i e et e et
2° CC/MPF - Quinta CAmara

CONFERE COM O ORIGI%L -

Brasiia, 02/ 08, 0 2 |

lals Sousa Moura Cceoa/cus
Matr. 4205 Fls. 456

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® 36098.000842/2004-17

Recurso n® 143.659 Voluntario

Matéria Auto de Infragiio

Acérdio n® 205-00.519

Sessdo de 09 de abril de 2008

Recorrente | __ EUDNA BRANDAO HERCULANO FREIRE

Recorrida DRP-JOAO PESSOA /PB

Assunto: Confﬁbuiqﬁes Sociais Previdencidrias
Data do fato gerador: 03/11/2004

Ementa: AUTO DE INFRAGAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. _

Constitui infragdo, punivel na forma da Lei, a
apresentacio de Guia de Recolhimento do FGTS e
Informagdes & Previdéncia Social (GFIP) com dados
ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuigbes previdenciirias, conforme disposto na
Legislagdo.

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos:I) rejeitar as preliminares suscitadas, e no
meérito, II) negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

ARCELO OLIVEIRA

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira Damido Cordeiro De Moraes, Marcelo Oliveira Manoel Coelho Arruda
Junior,e,Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato eRenata Souza Rocha (Suplente).
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Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), em Jodo Pessoa/PB, Decisio-Notificagdo (DN)
13.401.4/0314/2006, fls. 0428 a 0433, que julgou procedente em parte a autuagdo, efetuada por
Auto de Infragdo (Al), por descumprimento de obrigagdo tributaria legal acesséria, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 006, a
autuacdo foi lavrada devido & recorrente ter apresentado GFIP com dados nio correspondentes
aos fatos geradores de todas as contribui¢Ses previdencidrias, descumprindo, assim, obrigacéio
legal acesséria, conforme previsto na Lei 8.212, de 24/07/1991, art. 32, IV, parigrafo 5°,
combinado com o art. 225, IV, pardgrafo 4 °, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS),
aprovado pelo Decreto 3.048, de 06/05/1999, conforme demonstrado no RF,

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos, detalhados e claros no
RF e nos demais anexos do Al

Contra a autuagio, a recorrente apresentou impugnagdo, fls. 0405 e 0406,
acompanhada de anexos,

A DRP, de oficio, por sua conta, solicitou documentos c1tados na defesa, a fim
de verificar o direito a relevagdo da multa, fl. 0424, .

Sem manifestagfo de interesse da recorrente, a DRP analisou o langamento ¢ a
impugnacéo, julgando procedente em parte a autuacio, fls. 0428 a 0433.

Inconformada com a decisfo, a recorrente apresentou recurso voluntdrio, fls.
0440 a 0453.

Em seu recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. A decisdo desconsiderou a alepacio referente & prestadora de servigos
citada, ao alegar auséncia de prova;

2. O correto seria que fosse procedida diligéncia para sanar tal
questionamento; '

3. Junta-se, no recurso, a nota fiscal da prestadora, a fim de se a
qualquer relagfio de vinculo;

4. O presente recurso ¢ tempestivo;
5. Nao ¢ legal a responsabiliza¢io do agente politico;
6. A secretdria autuada ndo concorreu com qualquer agio,

ordemn expressa para a ocorréncia das falhas apontadas, que resultaram na autua
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7. Assim, ante o exposto, requer que o recurso seja acolhido e julgado
procedente, a fim de decretar a nulidade da autuagfo, ou pela elimina¢fio do crédito oriundo da
prestadora de servigo citada, a fim de relevar a decisdo, apds a baixa para diligéncias.

A DRP apresentou Contra-Razdes, fls. 0449 a 0453, posicionando-se, em
sintese, pela manutencgio da decisdo.

E o Relatério.
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Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DA PRELIMINAR

Quanto as preliminares, esclarecemos & recorrente que ha legislagio que
fundamenta a responsabilizacio do dirigente.

- A Lei 8212/91 atribui responsabilidade pessoal pelo descumprimento das
obrigacdes acessérias ao agente publico responsavel pelo ato:

Art.41.0 dirigente de orgdo ou entidade da administragdo federal,
estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde pessoalmente
pela multa aplicada por infragdo de dispositivos desta Lei e do seu
regulamento, sendo obrigatdrio o respectivo desconto em folha de
pagamento, mediante requisicdo dos drglos competentes e a partir do
primeiro pagamento que se seguir a requisi¢do.

O Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, no
capitulo que trata das Infragdes, dispde:

Art. 283 (..)

§ 1° Considera-se dirigente, para os fins do disposto neste Capitulo,
aquele que tem a competéncia funcional para decidir a pratica ou nio
do ato que constitua infragdo a legisla¢do da seguridade social.

Sendo assim, correto o langamento em face do dirigente miximo, pois 0 mesmo,
conforme documento anexo aos autos, fl.019, concentra a responsabilidade pela assinatura e
emissdo de GFIP.

, Nessa esteira, tem-se que o dirigente somente pode se eximir da
responsabilidade pelo descumprimento das obrigagGes tributirias acessérias, quando
comprovada a delegagiio a outro dirigente subalterno.

Ressalta-se que no Termo de Intimagfo para Apresentagio de Documentos
(T1AD), fls. 016, devidamente emitido contra a recorrente, foram solicitados os documentos
que designam o responsivel pela pritica de atos relacionados ao cumprimento de obrigagdes
acessdrias perante a Previdéncia Social, porém a recorrente restou inerte quanto a apresentagio
de algum ato administrativo ou nommativo que instituisse ou delegasse competéncia funcional
para decidir a pritica ou ndo do ato, cuja inobservincia resultou em infragdo 4 legislagfo
previdencidria.

Desta feita, ndio ha como acolher a pretensdo de nulidade do feito, o
recorrente aduz fato extintivo do direito do Fisco, qual seja, em ultima ins a
responsabilidade de outro servidor publico, porém ndo se desincumbiu de seu 6nus p rio,

a teor da disciplina do art. 333, II, do CPC.
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Cabe frisar que a argumentagdo relativa & auséncia de ma-fé por parte do
recorrente também néo elide a responsabilidade, haja vista o disposto no art. 136 do CTN:

Responsabilidade por Infragées

Art.136 - Salvo disposigdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infracdes da legislagdo tributdria independe da intencdo do agente ou
do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.
Assim, ndo ha razdo na alega¢fio da recorrente.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares e passo ao exame do mérito,

DO MERITO

A recomrente alega — inclusive com prova (nota fiscal) anexada — que a deciséio
desconsiderou a alegacio referente 4 prestadora de servigos citada, informando que o correto
seria que fosse procedida diligéncia para sanar tal questionamento.

Ora, a recorrente afirma que anexa documentos probantes, mas ndo o faz, até o
momento, mais de trés anos da autuagdo, inclusive com solicitagio da DRP para que assim
procedesse.

A recorrente, novamente, ndo traz prova ao processo do que alega.
Alegar sem provar é o mesmo que néo alegar.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe & parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Assim, ndo hd como avaliar o argumento da recomrente sem que se traga ao
processo prova do que se alega. '

CONCLUSAO

Em razdo do exposto,

Voto por negar provimento a0 recurso.
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