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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 36100.003203/2006-71

Recurso n° 247.304

Resolucion®  2301-000.134 — 3* Camara / 1* Turma Ordinaria
Data 09 de junho de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente SHOPPING CENTER TAMBIA LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do(a) Redator(a) designado. Vencida a

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, que votou em dar provimento parcial ao recurso.
Redator designado: Marcelo Oliveira

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira — Presidente e Redator Designado.

(assinado digitalmente)

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silvério, Bernadete de Oliveira Barros, Damido Cordeiro de
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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RELATORIO

Trata-se de crédito previdenciario langado contra a empresa acima identificada,
referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, correspondentes a contribuigdo dos
segurados empregados e contribuintes individuais, a da empresa, a destinada ao financiamento
dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e aos terceiros.

Conforme Relatorio Fiscal (fls. 72 e seguintes), foi constatado, do exame da
Fscrituragdo Contabil da empresa, que a notificada ndo registra o movimento real da
remuneracao dos segurados a seu servigo e da receita ensejando, dessa forma, o arbitramento
do aebito, com base na area construida e padrao da obra, e a aferi¢do indireta em conformidade
com o artigo 33, §§ 3%, 4°, e 6° da Lei 8.212/91.

O agente notificante informa que a contabilidade examinada ndo observou o
principio da Oportunidade e nao langou, nos livros contdbeis, fatos geradores da contribui¢ao
previdencidria, referentes a remuneracdo de mao de obra paga pela prestagdo de servigos para
execuc¢ao de obra de construcgdo civil a segurados empregados e contribuintes individuais.

Consta, ainda, que sdo fatos geradores das contribuigdes langadas: a)
remuneracdo de mao de obra utilizada em obra de construcao civil, apurada com base na area
construida, padrao da obra, e tomando como base as tabelas CUB; b) a remuneragdo contida
em Nota Fiscal de Prestacao de Servigos, aplicando-se sobre o valor dos servigos o percentual
minimo fixado em 40%, para apuragdo da remuneracdo da mao de obra despendida, c) a
remuneracgdo aferida indiretamente para os segurados contribuintes individuais, pela prestacao
de servigos referentes a elaboragdo de projetos, arbitradas com base nas informagdes contidas
nos ARTs; d) a remuneragdo paga a segurados empregados e declarada em GFIP, quando
inexistente ou insuficiente os recolhimentos, em documento de arrecadagdo GPS, das
correspondentes contribui¢cdes previdenciarias; €) a remuneragdo paga a segurados empregados
e contribuintes individuais relacionados no Relatorio de Langamentos.

A notificada impugnou o débito e a Secretaria da Receita Previdencidria, por
meio Decisdao-Notificacao n°® 13.401.4/0257/2006, julgou a Notificagao Fiscal de Lancamento
de Débito - NFLD procedente, indeferindo a realizagdo de pericia requerida na impugnagao.

Inconformada com a decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo
(fls.2006), repetindo basicamente as alegagdes ja trazidas na impugnacao.

Inicialmente, transcreve legislagdo que trata sobre o arbitramento e a afericao do
saldrio de contribui¢do com base na area construida e no padrdo de construgao.

Insurge-se contra a descaracterizagdo da contabilidade, argumentando que nao
se pode admitir que a autoridade fiscal proceda ao langamento apenas em face de erros formais,
imprecisdes e incompatibilidades de cunho formal que, segundo entende, ndo justificam ou
autorizam a desclassificacdo da contabilidade, como forma de viabilizar o langamento.

Assevera que o volume de salarios pagos durante a execugdo da obra foi
devidamente registrado no livro de empregados, nas folhas de pagamento, assim como
informados ao INSS mediante a entrega da GFIP, havendo plena compatibilidade entre o
volume ou massa salarial e os valores constantes nas notas fiscais de servigos.
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Reafirma que os valores recolhidos a titulo de contribui¢do previdenciaria
guardam absoluta correspondéncia com os saldrios pagos, havendo, portanto, uma
incongruéncia entre a adogdo do procedimento administrativo fiscal pela SRP e a realidade
economica do reclamante, fator que motivou o langamento por arbitramento.

Atesta que o valor do CUB estimado em 679,60 ndo condiz com os critérios
econOmicos inerentes 4 obra, pois, sobre ser ilegal, revela um patamar astronomico, irreal e
insubsistente, e que as notas fiscais registram exatamente o valor dos servigos, acrescido de
inateriais.

Entende que, em homenagem ao formalismo, a SRP opta em eleger o valor
bruto da nota fiscal de servico, sob o argumento que ndo haviam sido incluidos em contratos e
tampouco comprovado o seu fornecimento, sendo que pequenas deficiéncias formais ensejam a
adog¢do de medidas excepcionais, e aduz que tal procedimento ndo se coaduna com o
mandamento contido art. 33, §4° da Lei n® 8212/91

Discorre sobre o arbitramento, afirmando se tratar de uma medida excepcional,
que somente poderia ser adotada mediante a presenca de alguns pressupostos juridicos, e que,
no caso, ocorreu uma inversao na ordem dos instrumentos probatdrios, ja que o essencial foi
desprezado e o acidental evidenciado, além de o principio da verdade material ter sido
completamente comprometido em razdo da postura administrativa adotada pela SRP.

\

Reitera que a contabilidade da recorrente registra, a exatiddo, todos os
movimentos financeiros realizados durante a edificagdo da obra, e que todas as aquisi¢des de
bens, pagamento de tributo, pagamento de salario, acham-se devidamente registrados e
escriturados, inclusive com os recolhimentos previdenciarios dentro dos critérios fixados em
lei, sendo inverossimil as alegacdes trazidas pelo INSS, apontando para falhas e imprecisdes
contabeis, a justificar um procedimento autoritario, ilegal e discricionario da autarquia
previdencidria, a exemplo do arbitramento.

Observa que o langamento tributario se reportou a fatos geradores entre 12/2001
a 03/2006, e a Instrugdo Normativa MPS/SRP N° 03/2005 somente foi publicada em
14.07.2005, o que demonstra que o ato administrativo que serviu de supeddneo para o
lancamento por arbitramento ndo vigorava a época dos fatos geradores, ndo sendo, portanto,
contemporaneo a ocorréncia fatica, apresentando nitido carater retroativo, ferindo a esfera
juridica do contribuinte, especialmente por introduzir critério novo para a apuracao do tributo.

Sustenta que a IN 03/2005, longe de estabelecer simples procedimentos, fixa
critérios novos voltados para a apuracdo do CUB, como o enquadramento, tipo de obra,
redugdes, elementos quantificadores para a mensuracdo da mao-de-obra e das contribuigdes, o
que afasta a sua aplicabilidade tendo em vista o disposto no art. 144, §1°, do CTN.

Defende a necessidade da realizagcdo da pericia, elencando os quesitos a serem
respondidos € nomeando o perito.

Em Contra-Razoes as fls 293, a Secretaria da Receita Previdenciaria manteve os
termos da Decisdao-Notificagdo e a recorrente apresentou nova manifestagao, conforme fls. 300,
requerendo, entre outras coisas, a revisdo do valor lancado por meio do levantamento CUB,
observadas as normas especificas de regularizacdo da obra de construgdo civil realizada
parcialmente em periodo decadencial, tendo em vista a Simula n° 08, do STF.
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E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheira Bernadete De Oliveira Barros

U recurso ¢ tempestivo e todos os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos, ndc havendo ébice ao seu conhecimento.

Da anélise do recurso apresentado pela recorrente, registro o que se segue.

Inicialmente, a notificada insurge-se contra a descaracterizagdo da
countabilidade, argumentando que ndo se pode admitir que a autoridade fiscal proceda ao
lancamento apenas em face de erros formais, imprecisdes e incompatibilidades de cunho
formal que, segundo entende, nao justificam ou autorizam a desclassificacdo da contabilidade,
como forma de viabilizar o lancamento.

Contudo, compulsando os autos, verifica-se que a empresa deixou de registrar,
em sua contabilidade, as remuneragdes pagas aos contribuintes individuais que prestaram
servigo em projetos de instalagdes e execucdo de instalagdes elétricas, projetos de eletricidade
para instalagdo de motogeradores, as remuneragdes ao soOcio-gerente, as remuneragdes pagas
em 35 rescisdes de contrato de trabalho, salarios declarados em GFIP complementar, saldrios
pagos em 7 acordos trabalhistas e oito notas fiscais de servigo relativas as obras de
urbanizagao.

Portanto, nao foram meras irregularidades formais que culminaram na
desconsideragdo da contabilidade e sim, omissdo de fatos geradores de contribuigcdes
previdencidria que tornaram a contabilidade imprestavel para fazer prova a favor da recorrente,
jé& que, conforme restou comprovado nos autos, a empresa deixou de contabilizar remuneragdo
de segurados a seu servigo, bem como diversas notas fiscais.

E, ao contrario do que afirma, a recorrente ndo trouxe, aos autos, a comprovacao
de que a contabilidade registra, “a exatiddo, todos os movimentos financeiros realizados
durante a edificacdao da obra”, e “todas as aquisi¢cdes de bens, pagamento de tributo, pagamento
de salario”.

Ja a fiscalizagdo afirmou e demonstrou, por meio dos documentos juntados a
NFLD, que a contabilidade da recorrente nao registra o movimento real de remuneracdo, do
faturamento e do lucro.

A autoridade lancadora juntou, aos autos, Relatério Fiscal do Auto de Infragao
n.° 35.610.120-7, lavrado por descumprimento da obrigagdo acessoria de langar mensalmente
em titulos proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribui¢cdes, o montante das quantias descontadas, as contribui¢cdes da empresa e os totais
recolhidos, conforme previsto no art. 32, 11, da Lei 8.212/91.

E oportuno registrar que o referido Auto de Infragdo n.° 35.610.120-7 nio foi
sequer contestado pela empresa, conforme informado pela autoridade julgadora de primeira
instancia e ndo negado pela recorrente em seu recurso € manifestagdes posteriores.

Ademais, a propria notificada reconhece que alguns documentos ndo foram
realmente contabilizados, conforme afirma no item 06 de sua manifestacao dirigida ao CC, a fl.
306.
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Ela se justifica argumentando que tais omissdes ndo devem e ndao podem ser
caracterizadas como indicio da pratica de sonegagao fiscal, pois representam apenas falhas do
controle interno da empresa que ndo encaminhou, nas épocas proprias, toda a documentacgdo ao
escritorio de contabilidade.

No entanto, a existéncia de pagamentos a segurados empregados e a
contribnintes individuais e de notas fiscais de servigos ndo registradas na contabilidade
demonstra a necessidade de utilizagdo do langamento arbitrado, nos termos do art. 33, §§ 3°, 4°
¢ 6% dalei 8.212/91.

Assim, restou comprovado que a contabilidade da recorrente ndo registrou
corretamente o movimento real de remuneracao dos segurados a seu servico € nem toda a
receita auferida.

E o AFPS, ao constatar que a contabilidade da recorrente nao espelha a
realidade economico-financeira da empresa, por omissdo de qualquer lancamento contabil ou
por ndo registrar o movimento real da remuneracdo dos segurados a seu servigo, do
faturamento e do lucro, agiu em conformidade com os ditames legais e apurou corretamente o
débito por afericao indireta, mediante a aplicacdo dos percentuais previstos na legislacdo que
trata da matéria.

A recorrente caberia provar que as irregularidades verificadas durante a acao
fiscal ndo procedem e apresentar elementos que comprovem a regularidade dos registros
contabeis.

A notificada insurge-se, ainda, contra a aferi¢ao indireta baseada na Tabela CUB
argumentando que o valor do CUB estimado em 679,60 ndo condiz com os critérios
econdmicos inerentes & obra, pois, sobre ser ilegal, revela um patamar astrondémico, irreal e
insubsistente.

Porém, a apuracdo do valor da mao de obra empregada na construcao civil se
deu em observancia ao estabelecido nas INs 03/2005, 100/2003, 69/2002 ¢ OS 161/1997,
conforme periodo de vigéncia, tendo sido deduzidas da é&rea construida, por meio de sua
conversdao em area regularizada, os valores correspondentes as remuneragdes de segurados
informadas em folhas de pagamento e em GFIP e os 5% do valor das notas fiscais de aquisi¢do
de concreto usinado.

A recorrente alega, ainda, que a IN 03/2005, que serviu de supedaneo para o
langamento por arbitramento, ndo vigorava a época dos fatos geradores, ndo sendo, portanto,
contemporaneo a ocorréncia fatica, apresentando nitido carater retroativo, ferindo a esfera
juridica do contribuinte, especialmente por introduzir critério novo para a apuragdo do tributo.

Contudo, tal argumento ndo procede, uma vez que a autoridade notificante
deixou claro, no item 2.3 do Relatdrio Fiscal (fl. 72), que na apuragdo da remuneragdo da mao
de obra com base na area construida e no padrao da construcao, e no enquadramento de obra de
construgdo civil foram observados os critérios estabelecidos nas Instrugdes Normativas (IN's)
n°. 03/2005, 100/2003, 69/2002 e na Ordem de Servigo (OS) 161/1997, conforme vigéncia.

Assim, ndo houve a retroatividade da IN 03/05, como entendeu de forma
equivocada a recorrente, mas a aplicagdo, em cada periodo, do normativo vigente a época.
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Contudo, em que pese a corre¢cdo do procedimento de arbitramento adotado pela
autoridade fiscal, entendo que o levantamento CUB deva ser revisto pelas razdes a seguir
expostas.

A

Ao emitir o DISO para aferir o salario de contribuicdo dos segurados
empregados na obra de construgdo civil e langar a contribuicdo devida por meio do
levantamenio CUB, a fiscalizacdo observou o mandamento inserido no art. 45, da Lei 8.212/91,
que dispde que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos
10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia
er sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescri¢do e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, 111, ‘b’ da Constitui¢ao Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91,.

Na oportunidade, foi editada a Sumula Vinculante n° 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Sumula Vinculante 8 ‘‘Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que tratam de prescrigcdo e decadéncia de crédito tributario”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veda o afastamento de aplicacdo ou
inobservancia de legislagdao sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém, determina, no
inciso I do § unico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha sido
declarado inconstitucional por decisao plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Portanto, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 ¢ 46 da
Lei n°® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Codigo Tributario
Nacional.

E necessario observar ainda que as simulas aprovadas pelo STF possuem efeitos
vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e pardgrafos da Constituicdo Federal, que
foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publica¢do na imprensa oficial, terd efeito vinculante
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em relacdo aos demais orgaos do Poder Judicidrio e a administracdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.

§ 17 A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre orgdos judiciarios ou entre esses e a administragdo publica que
acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de
processos sobre questdo idéntica.

$ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagao,
revisdo ou cancelamento de sumula poderad ser provocada por aqueles
que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade.

$ 3? Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclama¢do ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato
administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara
que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme
o caso (g.n.)."”

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagao a
simula alcanga a administragcdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no dmbito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamagdo
fundada em violagdo de enunciado da sumula vinculante, dar-se-d
ciéncia a autoridade prolatora e ao oOrgdo competente para o
julgamento do recurso, que deverdo adequar as futuras decisoes
administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabilizagdo
pessoal nas esferas civel, administrativa e penal”

O STJ pacificou o entendimento de que nos casos de lancamento em que o
sujeito passivo antecipa parte do pagamento da contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato
gerador, uma vez que resta caracterizado o langcamento por homologagao.

Verifica-se, da andlise dos autos, que a cientificacio da NFLD pelo sujeito
passivo se deu em 19/06/2006, conforme AR de fl. 157.

Portanto, parte da obra foi executada em periodo decadencial, o que enseja a
revisdo do levantamento CUB com a realizagdo de novo calculo de mao de obra empregada na
constru¢ado civil e a emissdo de novo documento de regularizacdo da obra, nos quais devem ser
considerados decadentes os periodos anteriores a 05/2001, inclusive, ja& que houve
recolhimento antecipado relativo a obra.

Entendo, ainda, que cabe a revisdo do débito langado por meio do levantamento
NEFS.
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Conforme relato fiscal (item 3.1.2.1, fl. 73), para as obras de urbanizacdo de
matriculas CEI 50.015.18821/77, 50.015.82477/72 e 50.016.36905/78, ha a previsao contratual
de fornecimento de materiais, cujos valores encontram-se discriminados nas notas fiscais de
prestagao de servigos.

D agente notificante esclarece que, como esses valores ndo encontram-se
estabelecidos nos contratos e nem foram comprovados o fornecimento de material e a
veracidade dos valores discriminados nas notas, foi considerado entdo, para fins da aferi¢do do
valor da mao de obra, o valor bruto das notas fiscais de prestacao de servigos.

Ocorre que a IN 100/2003, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores,
dispunha que:

Art. 619. (...)

$ 1° Havendo previsdao contratual de fornecimento de material ou de
utilizag¢do de equipamento proprio ou de terceiros, exceto o manual, e
os valores de material ou de utilizagdo de equipamento ndo estiverem
estabelecidos no contrato nem discriminados na nota fiscal, fatura ou
recibo de prestacdo de servigos, o valor do servigo corresponde, no
minimo, a cingiienta por cento do valor bruto da nota fiscal, fatura ou
recibo, aplicando-se para fins de aferi¢do da remunera¢do da mao-de-
obra utilizada o disposto no art. 618.

Dessa forma, basta a existéncia da previsdo contratual para que se aplique o
percentual previsto na norma, ndo havendo a obrigatoriedade de que a empresa comprove, por
meio dos registros contabeis, o valor despendido na aquisi¢ao de tais materiais.

Portanto, o calculo da remuneracdao da mao de obra utilizada na prestagdo de
servigos deve ser refeito, aplicando-se o percentual de 50% sobre o valor bruto das notas fiscais
e, sobre a quantia resultante, aplicar os 40% para a apurag@o da base de calculo da contribui¢dao
previdencidria.

A recorrente protesta, ainda, pela realizagao de pericia.

Todavia, da analise dos autos, verifica-se que ndo existem duvidas a serem
sanadas, ja que o Relatorio Fiscal esta claro e a NFLD muito bem fundamentada.

Os quesitos formulados pela recorrente foram devidamente respondidos pela
autoridade julgadora de primeira instancia, com base nos elementos juntados aos autos tanto
pela fiscalizagdo como pela propria empresa notificada.

O art. 18, da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Dec. 70.235/72),
estabelece:

Art. 18 - A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que

considerar prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no art.
28, in fine.

Assim, indefere-se o pedido de pericia, por considera-la prescindivel e
meramente protelatoria.

10
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Ante o exposto,
CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER do recurso e, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para que seja revisto o levantamento CUB, reconhecendo-se a
decadéncia da parte da obra realizada em periodo anterior a 05/2001, inclusive, e para que seja
recalculaco o montante langcado por meio do levantamento NFS, aplicando-se o disposto no §

1°, do art. 619, da IN 100/2003, considerando a previsdo contratual de utilizagdo de material na
yrestacao de servigos.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Bernadete De Oliveira Barros — Relatora
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Marcelo Oliveira,

Com todo respeito ao voto da nobre relatora, divirjo de suas conclusdes.

S2-C3T1
F1. 608

Na leitura do Relatorio Fiscal ficou demonstrado que o langamento ocorreu por

afericao, devido, em sintese, segundo o Fisco, a contabilidade da recorrente nio registrar o

movuneiito real da remuneracdo dos segurados a servigo da recorrente, resultando em autuacao

e no presente langamento por arbitramento.

Assim, cabe analisar os motivos que possibilitaram a utilizacdo da afericdo, para

verificar se 0s mesmos estdo de acordo com o que determina a legislacao:

Lei 8212/1991:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico
do art. 11, bem como as contribuicées incidentes a titulo de
substituicdo, e a Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas d e e do pardgrafo unico do
art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua competéncia,
promover a respectiva cobranca e aplicar as sangdes previstas
legalmente.

$ 3?2 Ocorrendo recusa ou sonegacgdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-DRF podem,
sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio importincia
que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado o onus da
prova em contrario.

§ 6° Se, no exame da escrituragdo contdbil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a contabilidade
ndo registra o movimento real de remuneracdio dos segurados a seu
servico, do faturamento e do lucro, serdo apuradas, por aferi¢do
indireta, as contribuigoes efetivamente devidas, cabendo a empresa o
onus da prova em contrario.

Portanto, fica claro que o Fisco pode e deve utilizar a aferi¢dao, quando:

1.

Ocorra recusa ou sonegacao de qualquer documento ou informagdo, ou

sua apresentacio deficiente;

a contabilidade ndo registre o movimento real do faturamento;

a contabilidade ndo registra o movimento real do lucro.
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Os motivos que levaram o Fisco a utilizar a afericdo constam do Relatorio Fiscal da
Aferi¢ao, fls. 089 em diante.
1. Nao foram contabilizadas as remuneracdes pagas, devidas ou creditadas a
seguradus:
1.1 Contribaintes Individuais:
1.1.1 Responsavel técnico da obra de construgao do edificio comercial Tambia Shopping,
Emerson Neiva Monteiro (ART’s 172487, 185419 e 185421);
1.1.2  Nao foram exibidos recibos de pagamentos a titulo de pré labore ao so6cio Eronaldo
de Vasconcelos Maia, nas competéncias listadas;
1.2 Empregados:
1.3 Obra de construcao do edificio comercial Tambia Shopping, em GFIP complementar e
em acordos trabalhistas dos segurados listados;

1.4 Das obras de urbaniza¢ao das Notas Fiscais de Presta¢dao de Servigos, listadas;

Na analise dos autos encontramos as seguintes indagagoes:

l. A recorrente afirma que o responsavel pela obra ndo foi o contribuinte
individual Emerson, mas sim Edno;

2. A auséncia de apresentagdo de recibos ndo ¢ motivo ensejador de aferigao;

3. A remuneracao de segurados empregados utilizados em obras pode estar, como
na maioria das vezes se encontra, em folha de pagamento do més;

4. Fato que deve ser ressaltado, apesar de ndo ser motivador da nossa futura
decisdo, ¢ que a quantidade de fatos e os valores relacionados sdo pouco

eXpressivos.

Assim sendo, na busca da verdade material, decido converter o julgamento em
diligéncia, a fim de que o Fisco emita Parecer Conclusivo esclarecendo os seguintes pontos:
1. Quem foi o responsavel técnico da obra de construgdo civil do edificio
comercial Tambid Shopping (matricula CEI 13.076.07981/73)?
2. Os valores referentes aos segurados empregados (GFIP e Acordos
Trabalhistas) listados encontram-se contabilizados, em separado ou no

calculo da folha de pagamento em geral?
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3. Os Salarios de Contribuicdo dos segurados que atuaram nas obras de
urbanizagao foram contabilizados, em separado ou no célculo da folha de
pagamento em geral?

4. Por fim, esta claro que os fatos relatados como motivadores da afericao

ocorreram e sao motivos para a realizacao da aferigao?

Ap0s essa medida, o Fisco deve dar ciéncia desta conversdo e do Parecer, a fim de que
a recorrente apresente novos argumentos, caso existam, no prazo de trinta dias da ciéncia.

CONCLUSAO:

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira

Redator Designado
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