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MINISTERIO DA FAZENDA }
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® 36106.000288/2004-13

Recurso n°® 144.653 Voluntario

Matéria Pedido de Restituicdo

Acébrdido n’® 205-00.415

Sessdio de 13 de margo de 2008

Recorrente JOAO FARIAS DUARTE

Recorrida DRP-BAYEUX-PARAIBA/PB

Assunto: Contribui¢es Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragio: 01/01/2001 a 02/01/2003

Ementa:  RESTITUICAO. OMISSAO  DE
FUNDAMENTOS. NULIDADE.

E nula a decisio que comprovadamente omitiu os
fundamentos que a ampararm.

Anulada a Decis@o de Primeira Instincia

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA- CAMARA do SEGUNDO CONSELHO DE
nanimidade de votos, anulou-se a decisdo de primeira instincia.

S

CONTRIBUINTES,

Auséncia justificada d

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André Ramos Vieira
Damido Cordeiro De Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi,e Misael

Lima Barreto.
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Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisdio da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria, em Jod3o Pessoa/PB (DRP), fls. 0164 e 0165, que
indeferiu pedido de restituigdo, efetuado por Requerimento de Restituigio de Reten¢do (RRR),
fl. 001.

Segundo a DRP, o pedido de restitui¢do foi indeferido devido & recorrente nio
possuir sua escrituragio contédbil regularizada, como determina a Legislagdio, o que impede a
verificagdo do correto cumprimento de suas obrigagdes tributdrias-previdencidrias.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntirio, fls.
0169.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. Pede recurso ao indeferimento;
2. Anexa copias da escrituragio contabil das competéncias citadas;
3. Ressalta que niio possui balango patrimonial por ser microempresa e sua

declaragdo de imposto de renda ser elaborada com base no lucro presumido.

A DRP emitiu despacho, detalhado, fls. 0194 a 0196, mantendo a decisfio pelo
indeferimento e encaminhando o processo ao Consetho de Recursos da Previdéncia Social
(CRPS).

Para embasar a posi¢fo para a2 manutengio do indeferimento, o despacho afirma
que, somados ao motivo do indeferimento da restituigfo:

1 — o recorrente ndo comprovou ter seus atos administrativos devidamente
escriturados e formalizados na Junta Comercial Estadual;

2 -~ o recorrente ndo € micro-empresario, conforme consulta 4 Secretaria da
Receita Federal;

3 - o recorrente ndo vem recolhendo o que deve a Terceiros, nas competéncias
citadas;

4 - a exigéncia de escrituragfo contébil esta presente na Legfslagdo; e

3¥ a competéncias
e/se deduza que hd

5 — o contrato apresentado possui data posterior (10/
presentes no RRR (07/2001, 12/2001, 03/2002, 04/2002) o que faz co
outros contratos, ndo apresentados.

O recorrente nio foi cientificado das contra-razdes.

E o Relatério.




Processo n.” 36106.000288/2004-13 2° CC/MF - Quinia Camara CC02/C05
Acdedio n.? 205-00.415 CONFERE COM O ORIGINAL Fls. 206

Brastia, 99, 06, 0%

Isis Sousa Moura
Matr. 4295

Voto

ConselheiroMARCELO OLIVEIRA , Relator
Da Admissibilidade

O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, razdes pelas quais dele se
deve tomar conhecimento.

Da Preliminar

Primeiramente, cabe salientar o motivo do indeferimento da restituigfo: a falta
de escrituragio contabil.

Em seu recurso a recomrente afirma que é optante pelo lucro presumido,
anexando parte de Livro Caixa.

Verificamos que nas contra-razdes, para embasar a posi¢o pela manutencio do
indeferimento, a fiscalizag3o apresenta fatos novos, sem comunicagio ao recorrente,

Portanto, verificamos que:
- existem outros motivos para o indeferimento do pedido de restitui¢io;

- que esses motivos serviram para a decisdo de manutengo do indeferimento do
pedido de restituigdo; e

- que o recorrente nio foi cientificado das razdes para as contra-razdes.

De todo o exposto, verificamos que ha outros motivos para o indeferimento do
pedido e verificamos que o recorrente ndo foi cientificado, até para a apresentagiio de
alegacGes, desses motivos.

~Assim, voto por anular a decisdo que indeferiu o pedido de restitui¢do, a fim de
que nova andlise seja feita, com a inclus3o das alegages presentes nas contra-razdes, ou nio,




