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Assunto: ContribuigGes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragéo: 01/08/1999 a 31/05/2004

Ementa: ALIMENTACAO FORNECIDA AOS
DIRETORES EMPREGADOS ATRAVES DO
PROGRAMA DE ALIMENTACAQ DO
TRABALHADOR. ISENCAO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

E beneficidrio do Programa de Alimentagio do
Trabalhador — PAT o diretor nfo empregado. O
conceito de trabalhador € género do qual empregado é
espécie. A norma que confere isencio deve ser
interpretada literalmente,

Recurso provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

JULIO CESAR VIEIRA GOMES
\! :
Presidenlte

A

JULIO CESAR VIEIRA GOMES

\
Relator \J
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro De Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,

Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e Misael Lima Barreto
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O langamert® Tecaiu sobre os fickets alimentag8o fornecidos aos contribuintes
individuais na condigio de diretores nio empregados. Entenden a fiscalizagfio e autoridade
recorrida gque o beneficio somente goza de isengiio quando oferecido a empregados
contratados. N&o se deixou de reconhecer que a recorrente se inscreveu no Programa de
Alimentacdo do Trabalhador - PAT:

Equivoca-se a defendente. O fato gerador das contribuigées
previdencidrias lancadas independe da empresa estar ou ndo inscrita
no PAT. Da leitura do relatorio fiscal, depreende-se que esta NFLD
refere-se apenas a remuneragio de diretores ndo empregados sob a
Jorma de tickets. Isto porque tais segurados né&o estdo abrangidos pelo
Programa de Alimentagdo do Trabalhador, criado através da Lei n*
6.321/76, gerido pelo Ministério do Trabalho e destinado tdo somente
aos trabalhadores contratados pelas empresas beneficidrias,
conforme a seguir serd melhor analisado. Ndo foi verificada pela
Jiscalizagdo qualquer irregularidade no cumprimento do PAT e,
portanto, sua participa¢do no Programa ndo hd que ser cancelada.
Afastada, entdo a nulidade apontada em preliminar na impugnacdo.

()

Considerando que a notificada em sua defesa apresentou os termos de
adesdo ao PAT e comprovacdo de que estaria participando do
Programa desde 1989 e que o relatorio fiscal silenciou quanto aos
motivos que levaram a constitui¢do do crédito previdencidrio - se ndo
lhes teriam sido apresentados os referidos termos de adesdo e/ou se os
Diretores arrolados ndo estariam cobertos pelo PAT, esta autoridade
Julgadora solicitou pronunciamento das Auditoras Fiscais da
Previdéncia Social (AFPS) responsdveis pelo langamento. Em

agdo fiscal, da regularidade de participa¢do no PAT, pela CEEE e que
o levantamento foi efetivado porque a parcela "in natura” paga a titulo
de alimentagdo a diretores ndo empregados, a exemplo dos sécios das
demais empresas, ndo seria abrangida pelo favor legal da alinea "c"
do § 9° do art. 28 da Lei n® 8.212/91, integrando o saldrio de
contribui¢do. Que sendo o PAT gerido pelo Ministério do Trabalho e
Emprego, apenas abrange o segurado empregado.

atendimento as AFPSs informam que tiveram conhecimento, durante a
)
\

A recorrente, inconformada com a deciséo, alega:

a) que o 6rgdo fiscalizador da autarquia previdenciéria ndo poderia ter langado a
presente NFLD sem que a CEEE tivesse sua inscrigdo no Programa de Alimentag8o
devidamente cancelada, conforme preconizam os ftens 8 ¢ 8.1 da Ordem de Servigo INSS n®
173, de 20/11/1997. Requer seja declarada a nulidade do langamento, face flagrante
ilegalidade;

b) que, segundo a Lei n® 6.321/76, todo trabalhador, independentemente de
vinculo trabalhista, ¢ portador do direito de participar do PAT. Que o diretor ndo empregado,
embora ndo tenha vinculo empregaticio com a impugnante é um trabalhador da CEEE ¢ como
tal deve pertencer ao PAT.
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¢) que a cobranga de multa moratéria acima do percentual de 20% caracteriza
confisco. A Lei n°® 9.430/96, art. 61, §2° limitou ao percentual méaximo de 20% a multa a ser
aplicada na cobranga de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal, requerendo que seja aplicada aquela legislagdo &s contribuigdes previdencidrias e de
forma retroativa, conforme assegurado pelo art. 106, II, "¢" do CTN. Embasa-se em
entendimento do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADIN n°® 551/91/RJ, que versou
sobre a constitucionalidade dos pargrafos 2° e 3° do art. 57 do Ato das Disposices
Constitucionais Transitérias da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro.

E o Relatério.
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Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Relator

Comprovado nos autos o cumprimento dos pressupostos de admissibilidade do
recurso, passo ao exame das questGes preliminares.

O valor do langamento foi calculado dentro dos preceitos da Lei n° 8.212, de
24/07/91. A recorrente suscita inconstitucionalidade por afronta ao Principio da Vedagio ao
Efeito Confiscatdrio de tributos; portanto, por expressa vedagéo regimental, nfo compete a este
érgdo julgador afastar a aplicagdo de dispositivos legais:

Nesse sentido € que foi aprovada pele Conselho Pleno do Segundo Conselho de
Contribuintes a Stimula 02, publicada no DOU de 26/09/2007:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legisla¢do tributdaria”™

Quanto ao procedimento da fiscalizagdo e formaliza¢fio do langamento também
ndo se observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 e 11 do
Decreto n® 70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

II - 0 local, a data e a hora da lavratura;

III - a descrigdo do fato,;
1V - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicdvel; @/

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou funcdo e o
numero de matricula,

Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo drgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

Il - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo;

Il - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor

autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula,
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O recorrente for devidamente intimado de todos os atos processuais que trazem
fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do contraditério,
nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto. E prescindivel a manifestagio do recorrente sobre
o resultado da diligéncia que confirme as conclusdes da fiscalizagfo e refute as alegagbes que a
provocaram, nada acrescentando de novo, inteligéncia do artigo 28 da Lei n® 9.784, de
29/01/1999:

Art. 23, Far-se-a a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do drgdo
preparador, na reparti¢io ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, sew mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declaragdo escrita de quem o intimar; {Redacdo dada pela Lei n°

9.532, de 10.12.1997)

II - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito
passivo; (Redacdo dada pela Lein® 3.532, 10.12.1997

I - por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos
incisos I e II, {Vide Medida Provisdria n° 232, de 2004)

Lei n° 9.784, de 29/61/1999

Art, 28, Devem ser objeto de intimag¢do os atos do processo que
resultem para o interessado em imposigdo de deveres, dnus, san¢des
ou restricdo ao exercicio de direitos e atividades e os atos de outra

natureza, de seu interesse.

A decisdo recorrida também atendeu as prescrigies que regem o processo
administrativo fiscal: enfrentou todas as alegagdes do recorrente, com indicag#io precisa dos
fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessdrias, Nio contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica: [

Art. 31. A decisdo conterd relatorio resumido do processo,
JSundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infragdo e notificacdes de
langamento objeto do processo, bem como ds razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redacdo dada

pela Lein®8.748, de 9.12.1993), )

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO ACORDAO.
INEXISTENCIA. CONTRIBUICAOQ PREVIDENCIARIA. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA
188/STJ.

s

1. Ndo hd nulidade do acérdiao quando o Tribunal de origem resolve a
controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas ndo adotando
a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegag¢des das partes se

Ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem
estd obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados “. (RESP
946 447-RS ~ Min, Castro Meira — 2° Turmg — DJ [0/09/2007 p. 216}
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processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos

atos praticados:

Art. 59. Sdo nulos:

I~ os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - o5 despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

Superadas as questdes preliminares para exame do cumprimento das exigéncias
formais, passo A apreciagido do mérito.

A Empresa inscri¢do no PAT que fornece alimentagfo aos trabalhadores goza da
isen¢do concedida pela legislagio, conforme dispde a Lei n° 6.321, de 14.04.76,
regulamentada pelo Decreto n.® 78.676, de 08.11.76 (DOU de 09.11.76).

Lein, ©6.321, de 14 de abril de 1976:

Art. 2* Os programas de alimentagdo a que se refere o artigo anterior
deverdo conferir prioridade ao atendimento dos trabalhadores de
baixa renda e limitar-se-Go aos contratos pela pessoa juridica
beneficidria.

Art. 3° « Ndo se inclui como saldrio de contribui¢éo a parcela paga in
natura, pela empresa, nos programas de alimenta¢do aprovados pelo
Ministério do Trabalho. " (original sem destaque)

No mesmo sentido, dispde a alinea "c", § 9°, artigo 28, da Lei 8.212/91:

Lein®8.212/91 - artigo 28:

"$9 Ndo integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta Lei,
exclusivamente:

¢} a parcela "in natura” recebida de acordo com os programas de
alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho, nos termos da Lei
n 0 6.321, de 14 de abril de 1976; "

O regulamento cuidou também de estender o beneficio aos trabalhadores que

percebam remuneragdo superior a cinco saldrios minimos.

Decreto n* 5, de 14 de janeiro de 1991 - Regulamenta a L-006.321-
1976

Regulamenta a Lei n® 6.321, de 14 de abril de 1976, que Trata do
Programa de Alimenta¢do do Trabalhador, Revoga o Decreto n°
78.676, de 8 de novembro de 1976 e dd outras providéncias.

Art. 2° Para os efeitos do art. 2° da Lei n° 6.321, de 14 de abril de
1976, os trabalhadores de renda mais elevada poderdo ser incluidos no
programa de alimentagdo, desde que esteja garantido o atendimento da
totalidade dos trabalhadores contratados pela pessoa juridica
beneficidria que percebam até 5 (cinco) saldrios-minimos.
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Art. 6° - Nos Programas de Alimentagdo do Trabalhador - PAT,
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social, a parcela paga "in natura" pela empresa ndo tem natureza
salarial, ndo se incorpora a remuneragdo para quaisquer efeitos, nio
constitui base de incidéncia de contribuicdo previdencidria ou do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e nem se configura como
rendimento tributavel do trabalhador.

O fundamento da decisdo recorrida é que a expressio “frabalhadores
contratados” se confunde com o conceito de empregado, podendo, ainda, alcangar os
trabalhares avulsos, mas jamais diretores sem vinculo empregaticio, conforme se infere do
trecho abaixo transcrito:

Da definig¢do de contrato de trabalho, encontrada no art. 442 da CLT,
vislumbra-se a correspondéncia entre este e a propria definicdo de
RELACAO DE EMPREGO, inferindo-se que o legislador do PAT, ao
mencionar a expressdo “trabalhador contratado”, estava se referindo
AO EMPREGADO. E por essa razdo que a Ordem de Servigo
INSS/DAF n° 173, de 20/11/1997, atualmente revogada, assim previa
em seu item 7

O programa de alimentagdo pode alcangar, ALEM DOS
EMPREGADOS da empresa beneficiaria, os trabalhadores AVULSOS
a seu servigo, bem como os CONTRATADOS por intermédic de
empresa de trabalho tempordrio, cessiondria de mdo-de-obra ou
subempreiteira.

Entendo que a decisdo recorrida ndo observou o artigo 111, I do Cédigo
Tributério Nacional - CTN, O conceito de trabalhador é muito mais amplo do que o conceito
de empregado. Género ndo se confunde com espécie. Todo empregado é um trabalhador, mas
nem todo trabalhador é empregado. Caso contrério, os agentes piblicos nfo poderiam gozar
dos direitos constitucionais trabalhistas, j4 que toda a legislagio especial os destaca dos
empregados, havendo inclusive a Lei n® 9.962, de 22/02/2000 que dispde sobre empregado
publicos, colocando-os em regime de trabalho distinto dos servidores publicos:

Lei n° 9.962, de 22/02/2000:

Art. I° O pessoal admitido para emprego publico na Administracio
Sederal direta, autarquica e fundacional terd sua relagdo de trabalho
regida pela Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-Lei n° 5.452, da 1° de maio de 1943, e legislagdo trabalhista
correlata, naquilo que a lei ndo dispuser em contrdrio,

CTN:

Art. 111, Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que
disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
II - outorga de isengdo;

1T - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessdrias.
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Desejasse o legislador restringir os direitos de participagdo no PAT aos
empregados ndo teria utilizado a expressdo “trabalhador”. A prépria norma constitucional
trazida pela autoridade julgadora corrobora para este entendimento. A expressdo “trabalhador”
complementa o constituinte com “com vinculo empregaticio”. Ora, se fossem sinénimos
bastaria uma das duas expressdes.

art. 7°(..)

XXXTV - igualdade de direitos entre o trabalhador com vinculo
empregaticio permanente e o trabalhador avulso”, ’

Ressalta-se que a limitagio imposta pelo artigo 111 do CTN ¢ impositiva tanto
para restringir o direito do sujeito passivo como para limitar os poderes da fiscalizagdo. A
norma de isengdo deve ser interpretada literalmente, seja a favor ou contra os interesses da
Fazenda.

Por fim, adverte-se para os efeitos praticos do entendimento da fiscalizagfo. No
caso concreto se trata de fornecimento de fickets-refeicdo, mas a mesma consideragio valeria
para fornecimento de alimentagfio através de restaurante da prépria empresa. A fiscalizagéo
teria que identificar os diretores que freqiientam o restaurante, calcular os géneros por eles
consumidos e deduzir os custos do total adquirido para confecgfio dos alimentos. O
entendimento manifestado na decisfio recorrida, além de contréria & legislagfio aplicavel,
mostra-se na pratica desprovida dos preceitos de razoabilidade.

Por todo o exposto,

Voto pelo CONHECIMENTO DO RECURSO para, no mérito, DAR
PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2007
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