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PEDIDO DE RESTITUICAO
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28 de novembro de 2008

ANTONIO NOMEMACHER

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 18/09/2001

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE  RESTITUICAO.
CONTRIBUICAO DO SEGURADO. RECOLHIMENTO
DECORRENTE ~ DE  ACORDO  TRABALHISTA.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIA(;AO PELOS ORGAOS
ADMINISTRATIVOS.

Uma vez que o acordo homologado na Justiga do Trabalho tem
forga de decis@o judicial, a sua imutabilidade impede que os
orgdos administrativos venham a deferir requerimento de
restituicdo de contribuigdes decorrente de acordo firmado entre as
partes.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




2° CCiF - Sexta Camara
CONFERE COM Q ORIGINAL

Processo n® 36144.001617/2006-59 Brasiiia, 23/ 109 CC02/T96
Acordio n.° 296-00.052
Mana de Fatima Ferreira de Carvalho Fls. 166

Mair, Siape 751683

Acordam os Membros da Sexta Turma Especial do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Wb, Fusowe, o O

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Freitas de
Souza Costa e Lourengo Ferreira do Prado (Suplente convocado).



Processo n° 36144.001617/2006-59 S COIME - Baxta Camara CC02/T96
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Brasitia, 203 /.03 7

Mana de Fatima Ferréia de Carvattio
° Marr. Siape 751683

Relatorio

O presente processo trata de requerimento de restitui¢do, no qual o interessado
alega que o recolhimento previdencidrio decorrente de acordo trabalhista celebrado no bojo da
acdo n° 01298.002/98-2, com tramita¢do na 2% Vara do Trabalho de Porto Alegre (RS), foi
indevido com relagdo a parte do segurado, haja vista que durante o periodo laborado para o
empregador, Banco Meridional do Brasil S/A, sofreu desconto da sua contribuigio
previdenciaria pelo teto legal.

Para comprovar suas alegag¢des apresenta diversos documentos, dentre os quais,
posso destacar: contra-cheques; pega inicial, sentenga e acordo homologado da referida agéo
trabalhista; guia de recolhimento.

O orgdo da Receita Previdenciaria indeferiu o pleito, fls. 152/153, por entender
que recolhimento de contribui¢do chancelado em acordo judicial ndo pode ser considerado
indevido.

Inconformado com a decisio a gquo, o requerente apresentou recurso ao
Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, fls. 156/158, alegando que a decisdo a
quo € equivocada, posto que, se durante o periodo trabalhado, recolheu sua contribuigio pelo
teto, qualquer recolhimento além disso € incontestavelmente indevido.

Pede assim a devolug@io do valor de R$ 8.352,62 (oito mil trezentos e cinqiienta
e dois reais e sessenta e dois centavos) recolhidos a titulo de contribui¢do do segurado, com os
devidos acréscimos legais.

Em contra-razdes o 6rgao previdenciario advoga que o desconto da contribuigdo
do empregado foi debatido no acordo celebrado perante a Justiga do Trabalho, como se pode
ver do termo lavrado, ndo sendo admissivel alegar que ocorreu erro das partes quanto a esse
aspecto.

Assevera também que o acordo efetuado, apds a homologagdo pelo Judiciario,
tem forca de decisfo judicial, transformando-se em coisa julgada.

Por fim, alega que outro requisito para deferimento do pleito deixou de ser
cumprido pelo requerente: a ndo apresentagdo da declara¢ao do empregador nos moldes do § 3°
do art. 201 da Instrug@o Normativa SRP n° 03, de 14/07/2005.
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Voto

Conselheiro KLEBER FERREIRA DE ARAUJO, Relator

O recurso foi apresentado no prazo legal, conforme data da ciéncia da decisdo
da SRP em 06/04/2006, fl. 155, e data de protocolizagdo da pega recursal em 04/05/2005, fl.
156. Deve, assim, ser conhecido.

Nio se cogita da existéncia de prescri¢do, posto que o recolhimento indevido foi
efetuado em 18/09/2001 e o pedido de restituigdo data de 23/09/2005.

A discussdo posta lume no presente julgamento reside em saber se a
imutabilidade, que ¢ uma das qualidades atribuidas a decisdo judicial, cujo pressuposto ¢ a
propria seguranga juridica, pilar fundamental do edificio juridico hodiemo, impede que érgéo
administrativo defira pedido de restituicdo de contribui¢des previdenciarias decorrentes de
acordo homologado no bojo de agio trabathista.

Para deslinde da questdo pego licenca para utilizar o brilhante arrazoado do
Conselheiro Marcos André Ramos Vieira,que, ao se deparar com situacdo analoga, expressou o
seguinte entendimento:

“..De fato a matéria de incidir ou ndo contribuigdo previdenciaria
sobre os valores recebidos pela segurada empregada, transitou em
Julgado com a homologagdo do acordo judicial.

Assim, quanto ao argumento da Receita Previdenciaria de que a
decisdo transitou em julgado, ndo podendo ser mais analisada pelo
drgdo previdenciario; entendo que assiste razdo ao 0rgdo
previdenciario.

Conforme previsto no art. 269, inciso I1II do CPC, faz coisa julgada
material a decisdo judicial homologatoria de um acordo, uma vez que
havera extingdo do feito com resolugdo do mérito. Desse modo, diante
de uma decisdo judicial que transitou em julgado, a tunica medida
cabivel para rediscussdo da matéria seria a proposi¢do de agdo
rescisoria.

Com a Emenda Constitucional n ° 20/1998 houve uma cisdo de
competéncia jurisdicional em relagdo as contribuigées previdenciarias.
Como regra a competéncia para dizer o direito em relagdo aos tributos
federais é da Justica Federal, conforme art. 109 da Carta Magna.
Contudo, em relagdo as reclamatérias trabalhistas a competéncia serd
da Justica do Trabalho.

Considerando que a Justica do Trabalho possui competéncia
constitucional para execug¢ao de oficio das sentengas que proferir (art.
114 da Constituicao Federal); da mesma forma que a decisdo que
reconhecer a ndo incidéncia de contribui¢cées ndo poderd ser
rediscutida pela Previdéncia Social, a decisGo que reconhecer a
incidéncia também ndo poderd ser rediscutida fora do Poder
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CONFERE COM O ORIGINAL

Processo n° 36144.001617/2006-59 Brasiiia, é 3 /.
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Judiciario. Por uma questdo logica, quem é competente para executar
¢ também competente para declarar tal direito.

Portanto, para rever a decisdo que homologou a incidéncia sobre as
verbas trabalhistas homologadas, a parte interessada deveria ter
ajuizado a agdo rescisoria. A decisdo judicial ser justa ou injusta, de
acordo ou contraria ao ordemamento juridico, ndo tem que ser
analisada pelo Poder Executivo, a quem cabe apenas cumpri-la.

Para a Previdéncia Social, a decisdo homologatoria, em matéria
trabalhista, ndo possui o conddo de se tornar definitiva sem que antes
seja conferida a oportunidade de manifestacdo do drgdo
previdencidrio, conforme previsto expressamente no pardgrafo unico
do art. 831 da CLT. ‘

Art. 831 - A decisdo serd proferida depois de rejeitada pelas partes a
proposta de conciliagdo.

Paragrafo unico. No caso de conciliagdo, o termo que for lavrado
valera como decisdo irrecorrivel, salvo para a Previdéncia Social
quanto as contribuigées que lhe forem devidas. (Redagcdo dada pela Lei
n° 10.035, de 25.10.2000) A interpretacdo a ser conferida é que uma
vez homologado o acordo, ndo cabe naqueles autos a interposicao de
recurso, seja pelo autor, seja pelo réu. Somente a Previdéncia é que
pode interpor o recurso, seja o recurso ordindrio, seja embargos de
declaragdo, ou se na fase de execugdo o agravo por peti¢do, conforme
o caso. Agora, ndo se manifestando naqueles autos ocorre a preclusao
para o orgdo previdencidrio.

Ndo ¢ outro o entendimento do Colendo TST, cujo enunciado da
Sumula n © 259 retrata o que aqui foi exposto, nestas palavras:

Termo de Conciliagdo. A¢do Rescisoria.

S6 por agdo rescisoria é impugnavel o termo de conciliagdo previsto no
pardgrafo unico do art. 831 da CLT.”

(Segundo Conselho de Contribuintes, Quinta Cdmara, Processo n.°
12045.000184/2007-55; Acérdao n.° 205-00.571, negado provimento

por maioria, Relator Marco André Ramos Vieira, data do julgamento
07/05/2008).

Na outra Camara do Segundo Conselho que trata de matéria previdencidria
unanime esse entendimento, como se pode ver do Acérddo n® 206-00246, assim ementado:

“Ementa: RESTIT UICAO. PARCELA A CARGO DO SEGURADO.
RECLAMATORIA TRABALHISTA.

ACORDO HOMOLOGADO. COIS4A JULGADA MATERIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

Os acordos homologados pela Justica do Trabalho fazem coisa julgada
material, conforme previsto no art. 269, inciso 11l do CPC. Uma vez
transitando em julgado, a rediscussdo da matéria somente é possivel
mediante agdo rescisoria.
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Recuso Voluntario Negado.”
$4

(Segundo Conselhio de Contribuintes, Sexta Cdamara, Processo n.°
35523.000385/2002-61; negado provimento por unanimidade, Relatora
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, data do julgamento
11/12/2007).

Pois bem, embora ndo tenha como absurda a tese do recorrente, filio-me
inteiramente a ao entendimento que hoje é majoritario nesse Conselho, posto que assumindo o
acordo judicial a veste de decisdo irrecorrivel, somente a agdo resciséria serviria de remédio
para corrigir alguma injusti¢a que porventura tenha sido veiculada pelo ajuste celebrado entre
as partes, sendo defeso a 6rgdo administrativo adotar providéncia que se choque com o ficou
determinado no &mbito do Poder Judiciario.

Voto, assim, pelo conhecimento do recurso e pela negativa de seu provimento.

Sala das Sessdes, em 28 de novembro de 2008

Wy, Soeg, 83 O

KLEBER FERREIRA DE ARAUJ



