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~ Assunto: Contribuigdes Sociais Previdencidrias
' Periodo de apuragdio: 01/02/2001 a 31/03/2002
Ementa:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL CERCEAMENTO
DO.DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O v
- RESULTADO____DE._. -DILIGENCIA — E——"MOTIVACAO_—_" -

TS S COLACIONADA PELO FISCO.

7T ATciéncia a0 contribuinte do i‘esultado-‘dai'dlhgenma ¢ uma
exigéncia juridico-procedimental; - dela - ndo . se.” podendo
desvincular, sob pena de anulagdo da deéisio administrativa por
cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este éntendimento
encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 - que, a0 tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artlgo 59, que sdo niulas as
decisbes proferidas com a preterigio do d1re1to de defesa N

Anulada a decisdo de Primeira 1nsta.nc1a '
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ACORDAM os membros da quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em anular a decisdo de primeira insténcia, nos termos
do voto do relator. Auséncia justificada do Conselheiro Damifo Cordeiro de Moraes.

| _ Participatam, ainda, do presente qugainento, 0§ Céﬁgeiﬁeuos?" Marco André
‘Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sito & Renata Souza Rocha
(Suplente) | ‘
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Relatorio

Trata-se de pedido de restituigdo referente ao valor excedente da retengio de
11% [onze por cento] sobre as notas fiscais de servicos prestados por essa empresa a
Telecomunicagdes da Bahia S/A - TELEBAHIA, no periodo de 02/2001 a 03/2002.

Por ndo ter sido o pedido instruido em conformidadé'-cﬁiinaé, regras aplicveis,
foi solicitado ao contribuinte [fl. 59] & apresentacio de documéntos, com. o fito de dar
prosseguimento a analise do pleito.

Foram anexadas as fls. 60-120 documentagio que, ségun'd‘é)v a"‘DRP ndo ¢é
suficiente patra o acolhimento [deferimento] do pedido apresentado — item 36 da Ordem de
Servico INSS/DAF n. 209, de 20 de maio de 1999.

Conforme diSposto‘ na fl. 122 [decisfio de indeferimento], a Requerente deixou
- - de apresentar: (i) folhas de pagamento distintas para cada estabelécimento’ da tormadora; (ii)
ndo apresentou GFIPs distintas para cada estabelecimento das tom#doras, rélacionando todos
" 0§ segurados envolvidos na prestagdo de servigos; (iii) ndo apresentcu contratos de prestagiio
de sefvigos elou cessdo de mdo- -de-obra; e (iv) ndo juntou aos: autos: as GPS da sua
admmlstrag:ao referentes 4 quita¢des dos descontos dos segurados empregados € dos Tercelros, o
da competenc1a 02/2001 a 03/2002 — - e e e T T

_ . Inconformada, a empresa. interpds recurso € juntou documentos [ﬂs 130-160],
-que requereu Seja- reavaliado o indeferimento, pois entende que o deczsum recorndo nao
'ébservou as pecuhandades do pedido apresentado ' SRR o

Ato contmuo o 6rgdo Prewdencmno reahzou d111gen01a [ﬂ 164] com 0 objetivo
de apresentag:ao de analise preliminar em face do recurso interposto. :

Atendendo solicitagdo do Setor de- Fiscalizagdo [fls. 166~l70] para anélise
preliminar das razdes do recurso voluntario, a Coordenagio Administrativa colacionou extenso
arrazoado que, a uma, pretendeu rechacar as alegagdes recorrentes; e,d duas cbmplementa
~[adiciona/esclarece] 4 motivacio do decisum recorrido. ;

, Afirma;- por - fim, que “em decorrencxa das mﬁ*ar;o _pratlcadas ‘por
descumpnmento a obrigacGes acessorias, a Recorrente foi autuada [f1.:170]. .

E o relatério.
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Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, Relator

Voto

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO € passo ao exame.
DA NULIDADE DA DECISAO PROLATADA

Como dito no relatério, trata-se de pedido de restituigdo referente ao valor
excedente da retengio de 11% [onze por cento] sobre as notas fiscais de sérvigos prestados por
essa empresa 3 Telecomunicagbes da Bahia S/A - TELEBAHIA, no penodo de 02/2001 a
03/2002

Por ndo ter sido o pedido instruido em conformidade com as regras aplicaveis,
foi solicifado ao contribuinte [fl. 59] & apresentaciio alguns documentos com o ﬁto de dar
prossegulmento a anahse do plelto

" Foram anexadas as fls. 60-120 documenta¢io que, segundo a DRP, ndo é
suficiente para o acolhimento [deferiment'o] do pedido apresentado — iteri: 36 da Ordem de
Servico INSS/DAF n. 209, de 20 de maio de 1999 -, pois, conforrhe disposto na fl. 122
[demsao de indeferimento], a Requerente deixou. de apreSentar (i) -folhas ‘dé-pagamento
dlstmtas para cada. estabelemmento da tomadora, (n) ndo apresentou GF IPs d1st1ntas para. cada

semg:os (111) 1o apresentou contratos de prestaqao de serv1<;os e/ou cessao- de mao-de-obra e

(W) ndo juntou aos-autos as GPS da sua administragdo referentes A qmtagoes Sesdos. descontos dos

' segurados empregados e dos Terceiros, da competencm 02/2001 a 03/2002

resultado da diligéncia que rebateu as suas alegagBes com argumento$ que lhe eram

Da anélise dos documentos juntados pela Recorrente,- do teor do requenmento
do o6rgdo Previdenciario e da decisio a quo, constato aqui a pnmelra eiva qué justificara
minhas conclus3es.

Por meio de requerimento de fl. 59, o 6rgdo Previdencidrio solicitou a
apresentagdo de alguns documentos, com o objetivo de instruir o pedido de restltmgao

" Ocorreu. que, a monvagao do deczsum para 0 mdefenmento do plelto deu-se pela
nao-apresentagao de outros documentos [no incluidos no requenmento (ﬂ 59)], fato esse que,
a0 meu sentir ja macula a decisdo @ quo.

Somando-se a isso e atendendo solicitagdo do Setor de Flscahzac;ao [fls. 166-
170] para andlise preliminar das razes do recurso voluntirio, a Coordena¢do Administrativa
‘colacionou extenso arfazoado que, a uma, pretendeu rechagar as alegacles recorrentes, e, a

duas, complementou [adicionou/esclareceu] a motivacio do decisum recorrido.

Afirmou, por fim, que “em decorréncia das mﬁrag;oes prahcadas por
~descumnpriniento a obrigagGes acessérias, a Recorrente foi autuada [fl. 170]

Entretanto, a Recorrente ndo foi oferecida oportumdade de resposta sobre o

desconhecidos. Irregularidade esta que considero insandvel, uma vez que sotheiite no prazo
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para interposi¢do do recurso voluntério conheceu dos fatos e esclarecimentos apresentados no
relatério de diligéncia.

H4 viérios precedentes deste 6rgdo colegiado neste sentido. Transctevo a ementa
do Acérddo n°® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo 20/09/2006),
verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo

do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia -ao .
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manzfestacao
Recurso provido.

: Ea ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contnbmntes deve ser
- obsérvada no processo administrativo fiscal. A propdsito do-tema, é salutar'a adogdo-dos - -~ -
- ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho-intitulado Pfocesso- Administrativo ™
Tributario no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

dy -
-

A ampla defesa deve ser observada no processo adminisirativo, sob "
pena_de nulidade deste. Manifesta-se mediante. o ‘bfe}'e"cimeizt’o de

~ -oportunidade ao sujeito passivo para qué este, querendo, possa opor-se” =~

"a pretensdo_do.fisco, fazendo-se_serem conhecidas e apreciadas tfodas- S

. provas com que pretende provar as suas alegagoes. -

-/ primeira instincia.

as_suas alegacdes de cardter processual e material bem como as

' De fato, este entendimento também foi plasmado no Decretb n° 70 235/72 que,

-..a0 tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sio nulas as decisdes

proferidas com a preterigdo do direito de defesa.

Feitas estas considera¢bes, entendo que a decisdo recorrida: déve’!s'er anulada,

" uma vez qué prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade ‘de se manifestar,
- regularmente, em relagdo, a uma, da documentagdo exigida para deferimento do pleito, e, a
-duas, da informagdo fiscal carreada: aos autos pelo fisco [fls. 166-170], que_ complementou

" Tadicionou/ésclarecéu] a motivacio do decisum recorrido.

ST CORREUNTES

CONSELHO

B CONFERE COM O ORIGINA™
e ‘ /. . - ’ ’

R Siapé 1198371 »

- CONCLUSAO - Em razdo do exposto, v‘ ulagao “dadecisdo de
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