Processon®

Recurso n*®
Acérdfio n®
Sessdo de
Matéria

Recorrente - -
. CASSIA

Recorrida

§2-C4M
Fl. 530

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

36200.001421/2005-61

141.356 Voluntario

2401-01,133 — 4* Cimara/ 1* Turma Ordinaria

24 de margo de 2010

ORGAO PUBLICO - CARGOS COMISSIONADOS

TOCANTINS - GOVERNO bo ESTADO / FUNDACAO SANTA RITA DE

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP
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CONTRIBUICOES SEGURADO EMPREGADO  OBRIGACAO
RECOLHIMENTO. Nos termos do artigo 30, inciso 1, alineas “a” ¢ “b”, da
Lei n° 8.212/91, a empresa é obrigada a arrecadar as contribui¢Ses dos
segurados empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes individuais a
seu servigo, descontando-as das respectivas remuneragdes, ¢ recolher o
produto no prazo estipulado na legislagio de regéncia.

OCUPANTES DE CARGO EM COMISSAO. EDIGAO EC 20/1998
VINCULAGCAO OBRIGATORIA RGPS. Apdés o advento da Emenda
Constitucional n° 20/1998, sdo devidas ao INSS, de conformidade com o
artigo 12, inciso “I”, alinea “g”, da Lei n® 8.212/91, as contribuigdes
previdenciarias incidentes sobre as remuneragdes pagas ou creditadas as
segurados empregados, ocupantes de cargo em comissio. :

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal autuante
demonstrado de forma clara e precisa os fatos que suportaram o langamento,
oportunizando ao contribuinte o direite de defesa e do contraditério, bem
como em observincia aos pressupostos formais € materiais do ato
administrativo, nos termos da legislagfio de regéncia, especialmente artigo
142 do CTN, ndo h4 que se falar em nulidade do langamento.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda

- Segfio de Julgamento, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar dg-qulidade; e,1I)

no mérito, em negar provimento ao recurso.
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RYCARDO
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Participaram, do pfesénte }

el

AJO FREIRE - Presidente

YU

WEQQVEIRA —Relator

ent(;, os Conselheiros: Elias Sampaio Fréire, Elaine Cristina

Monteiro ¢ Silva Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira, Ivacir Jalio de Souza (Convocado) e Maria da Gléria Faria (Suplente).
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Relatorio

TOCANTINS GOVERNO DO ESTADO - FUNDACAO SANTA RITA DE
CASSIA, contribuinte, pessoa juridica de direito piiblico, j4 qualificada nos autos do processo
administrativo em referéncia, teve contra si. lavrada NFLD n° 35.495.450-4, referente as
contribuigGes sociais devidas pela notificada ao INSS, correspondentes a parte da empresa, dos
segurados ¢ do financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, incidentes sobre as
remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados, servidores
remanescentes do Estado de Goias, nio amparados por regime proprio de previdéncia social,
em rélagio ao periodo de 01/1999.a.06/2001, conforme Relatério Fiscal, as fls, 26/29.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD, o

consolidada em 08/07/2003, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito
no valor de R$ 34.504,08 (Trinta ¢ quatro mil, quinhentos e quatro reais ¢ oito centavos).

Inconformada com a Decisfo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 83/85, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em sintese
as seguintes razdes.

Preliminarmente, pugna pela decretagdo da nulidade do langamento,
aduzindo para tanto que o fiscal autuante, ao constituir o crédito previdenciério, ndo logrou
motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e precisa, deixando de individualizar os
servidores do Estado remanescentes de Goids, contrariando o disposto no artigo 142, paragrafo
unico, do CTN, em total preteri¢éo do direito de defesa da notificada.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pecga vestibular do feito, por
entender que a presente notificacdo representa bitributagdo, uma vez que as contribuigdes
previdencidrias devidas incidentes sobre a remuneragdo de aludidos servidores ja foram
devidamente recolhidas para o instituto de previdéncia estatal ~ IPETINS.

Na hipétese de nido acolhimento da insubsisténcia da notificagio, pretende a
contribuinte seja o processo baixado em diligéncia com o fito de identificar todos os servidores
para os quais o Estado deveria estar recolhendo a contribuicdo previdenciaria devida ao
regime geral.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no
meérito, sua absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdenciaria apresentou suas contrarrazdes,
as fls. 87/90, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengfo.

Incluido na pauta do dia 19/07/2004, a Egrégia 2* Cémara do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social, achou por bem converter ¢ julgamento em diligéncia, nos
termos do Decisoria n° 000222, as fls. 91/93, para que a fiscaliza¢@o informasse se todos os



servidores listados as fls. 30, sdo estéveis, ou, caso contrdrio, qual a situagdo funcional dos
mesmos.

Em atendimento & diligéncia requerida, a autoridade previdencidria elaborou
Informagfio Fiscal, as fls. 95, corroborando os argumentos da fiscalizacio constantes do
Relatério Fiscal, esclarecendo, ainda, que os servidores em epigrafe nfo foram estabilizados
com a promulgagio da CF/1988, tendo em vista que nfio contavam com cinco anos de servigos
efetivos, consoante se infere da documentag®o acostada aos autos,

Instada a se manifestar a propésito do resultado da diligéncia supra, a
contribuinte ofertou suas razdes, as fls. 104/106, repisando as alegagBes langadas por ocasido
do recurso voluntério, propugnando pela decretagdo da insubsisténcia do langamento.

" Réincliido em pauta, a Colenda Sexta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em 20/11/2007, entendeu por bem converter novamente o julgamento em
diligéncia, oportunizando 4 contribuinte apresentar novos documentos capazes de corroborar
suas alegagbes quanto ao correto enquadramento dos servidores objeto da presente NFLD,
como se extrai da Resolugdo n® 206-00.014, as fis. 115/122.

Devidamente intimada a prestar os esclarecimentos encimados, inclusive com
reabertura de prazo de 30 (trinta) dias, apés a concesso inicial de 10 (dez) dias, a contribuinte
ndo apresentou qualquer documento capaz de reforgar a tese sustentada em suas pegas
recursais, conforme se constata dos documentos de fls. 134/140.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntario e passo a andlise das alegacBes recursais.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Preliminarmente, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do feito, sob
- -0--argumento de que_a autoridade langadora ndo logrou motivar/fundamentar o ato

administrativo do lan(;amento “de forma a explicitar clara e precisamente/individualmente os

servidores remanescentes do Estado de Goiés, objeto da presente notificagdo, contrariando a

legislagdo de regéncia e, bem assim, os principios da ampla defesa e do contraditério.

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, suas
alegagdes, contudo, ndo merecem acolhimento. Do exame dos elementos que instruem o
processo, conclui-se que o langamento, corroborado pela decisdo recomda, apresenta-se
incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais que the deram suporte, de
maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditorio, sob pena de nulidade.

: E foi precisamente o que aconteceu com o presente langamento. A simples
leitura do anexo “Fundamentos Legais do Débito — FLD”, as fls. 20/23, Relatério Fiscal da

Notificagdo, ¢ planilha de fls. 30, nfio deixa margem de divida recomendando a manutencio da
NFLD.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagio ao promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe suportaram, ou melhor, os
fatos geradores das contribuigbes previdenciarias ora exigidas, nfio se cogitando em nulidade
do procedimento, como pretende fazer crer a contribuinte.

Melhor elucidando, os célculos dos valores objetos do langamento foram
extraidos das GFIP’s, Folhas de pagamento e demais documentos contibeis fornecidos pela
prépria recorrente, nio deixando margem a qualquer divida quanto a regularidade do
procedimento adotado pelo fiscal autuante, como procura demonstrar a notificada.

Alias, perfunctoria andlise da Planilha de fl. 30, afasta de uma vez por todas a
pretensdo da contribuinte a propdsito a suposta falta de individualizagio dos servidores em
comento, uma vez constar daquele documento a qualificagéio de cada um deles.

Dessa forma, nfo ha se falar em irregularidade e/ou ilegalidade no
procedimento adotado pela autoridade langadora ao promover o langamento, uma vez que agiu

da melhor forma, com estrita observincia aos dispositivos legais que regulamentam a matéria. &
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Ademais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contrério através de documentagio habil e idénea. Nio o tendo
feito, € de se manter o langamento.

MERITO

Em suas razdes recursais, no mérito, pretende a contribuinte a reforma da
decisdo recorrida, a qual manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, sustentando que a
exigéncia das contribuigSes previdencidrias em debate representa bitributagio, tendo em vista
que os tributos efetivamente devidos, incidentes sobre as remuneragdes dos servidores em
epigrafe, foram devidamente recolhidos para o instituto préprio do Estado — IPETINS.

Mais uma vez, nfio obstante o esforgo da contribuinte, suas alega¢des nfo tem
o conddio de prosperar. Com efeito, essa Egrégia Camara analisando caso andlogo, rechagou de
plano a pretensdo da recorrente, conforme se depreende do excerto do voto condutor do
Acorddo n® 206-0001, da lavra da ilustre Conselheira Ana Maria Bandeira, o qual pego vénia
para adotar como razdes de decidir, nos seguintes termos:

]

O langamento se refere as contribuigbes incidentes sobre as
remuneracoes pagas aos servidores ocupantes exclusivamente de
cargo em comissdo, os quais, a auditoria fiscal entendeu ndo
estarem amparados por regime préprio.

A Constitui¢do de 1988 fixou o direito de todos os trabalhadores
brasileiros e seus dependentes & protegdo previdencidria,
Embora tenham esse direito, nem todos encontram-se protegidos
pelo mesmo regime, uma vez que a Constitui¢do Federal permite
a coexisténcia de diversos regimes, além do RGPS - Regime
Geral de Previdéncia Social.

Assim, os Estados, Distrito Federal e Municipios tém
competéncia para criar sistemas proprios de previdéncia social
destinados exclusivamente & cobertura dos respectivos
servidores e seus dependentes. Como, porém, o direito a
protegdo previdencidria foi assegurado constitucionalmente a
todos os trabalhadores brasileiros, inexistindo o regime préprio
ou no caso do servidor ndo se encontrar abrangido por um
regime proprio existente, estaria resguardado seu direito a
protegdo previdencidria mediante a vinculagdo ao RGPS.

Até a edigdo da Emenda Constitucional n® 20/1998, os
servidores ocupantes exclusivamente de cargo em comissdo,
vinculavam-se ao RGPS se ndo abrangidos por regime préprio.
Apos a vigéncia da citada emenda que inseriu o § 13 ao art. 40
da CF/88, tais servidores passaram a se vincular
obrigatoriamente ao RGPS,

In casu, os fatos geradores ocorreram antes e depois da Emenda
Constitucional n® 20/1998. Quanto ao periodo posterior a citada
emenda, a filiagdo dos comissionados ¢ obrigatoria por preceito
constitucional. Anteriormente, cabe analisar o regime proprio
instituido pelo ente piblico.

O Estado do Parand instituiu regime proprio de previdéncia
social com a edi¢do da Lei — PR n® 10.219, de 21/12/1992 que




Processo n® 36200.001421/2005-61 §52-C4T1
Acdrdio n.” 2401-01.133 Fl. 533

estatuiu no inciso I do art. 24 que sé seriam segurados
obrigatérios do regime proprio de previdéncia os ocupantes de
cargos em comissdo quando servidores publicos.

Como argumento para demonstrar que os comissionados
estariam vinculados ao regime préprio, a recorrente afirma que
os comissionados também seriam servidores publicos, logo,
estariam protegidos pelo regime proprio.

Entendo que a argumentacdo acima merece algumas
consideragdes e nesse sentido ¢ interessante transcrever o
dispositivo na integra:

Art. 24 — Sdo segurados obrigatorio do Regime de Previdéncia
Social estabelecido por esta Lei.

I — Na qualidade de ativos, os servidores-civis.e militares dos
orgdos da administragdo publica estadual direta e autdrquica de

todos os Poderes, os serventudrios da justica remunerados pelos

cofres publicos e os ocupantes de cargos em comissido quando
servidores publicos (g.n.).

Nota-se que o termo “quando servidores publicos” foi
acrescentado ao dispositivo com evidente cardter restritivo, ou
sefa, haveria uma condigdo para que os ocupantes de cargos em
comissdo pudessem filiar-se ao regime préprio.

As posi¢es doutrindrias elencadas pela recorrente tém por
objetivo demonstrar que os comissionados seriam, também,
servidores publicos.

Entretanto, ha que se analisar a intencdo do legislador estadual,
Ora, se o comissionado detém a condi¢do de servidor publico
enguanto ocupa 0 cargo em comissdo, de acordo com o
entendimento da recorrente, hd que se esclarecer quem seriam
os comissionados nio servidores publicos que seriam excluidos
do regime de acordo com o inciso I do art. 24 da Lei Estadual n®
10.219/1992. ) :

A meu ver, a interpreta¢do dada ao dispositive pela recorrente
ndo esta correta. Entendo que o regime prprio instituido pelo
Estado do Parana ao estabelecer requisito aos comissionados
para filiarem-se ao mesmo, refere-se a condi¢do de servidor
publico efetivo, que ingressou no servigo publico mediante
concurso, conforme disciplinou a Constitui¢do Federal.

Se assim ndo fosse, ndo haveria necessidade de qualquer
ressalva, pois de acordo com ¢ entendimento apresentado pela
recorrente, todos os comissionados, ao assumirem o0 cargo,
tornar-se-iam  servidores publicos e, como consegiiéncia,
adquiririam o direito de se filiar ao regime previdencidrio
proprio.

Assim, agiu com acerto a auditoria fiscal ao considerar os
comissionados ndo abrangidos pelo regime préprio e enguadrd-



los como segurados obrigatdrios do Regime Geral de
Previdéncia Social.

A recorrente apresenta consideragdes no sentido de demonstrar
que o regime proprio estadual ndo poderia ser desnaturado pela
ndo garantia de aposentadoria por tempo de servigo. Tal questdo
ndo serd enfrentada em razdo de ndo ser objeto do langamento
em tela. A auditoria fiscal, no caso, ndo desconsiderou o regime
previdencidrio adotado pela unidade federada para efetuar o
lancamento em questdo.

[.]" (Sexta Cdmara do Segundo Conselho, Processo n°
36514.000175/2007-59 - Recurso n® 141.855, Sessio de
08.10.2007)

E de bom alvitre observar, que a contribuinte, no decorrer do processo
administrativo fiscal, teve véarias oportunidades para afastar a pretensdo fiscal, inclusive com a
determinagdo de diligéncia em duas ocasides, apés a interposigdo do recurso voluntério, néo
tendo a notificada apresentado qualquer documento capaz de comprovar a improcedéncia do
langamento.

Quanto as demais alega¢Ges da contribuinte, nic merece aqui tecer maiores
consideragdes, por ndo serem capazes de ensejar a reforma da decisio recorrida, especialmente
quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fitico, bem como j4 devidamente debatidas
pelo julgador de primeira instancia.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte ndc logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscaliza¢do que serviram de base para constituigio do crédito previdenciirio, atraindo para si
0 Onus probandi dos fatos alegados. Nio o fazendo razoavelmente, ndo h4 como se acolher a
sua pretensao.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonincia com 0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inc6lume a decisdo de primeira instincia, pelos seus
préprios fundamentos.




