o —————

E—————

CC02/C05

Fls. 128 )
MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO S‘.‘ONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
Processo n® 36202.000174/2007-28
Recurso n® 142.967 Voluntirio
Matéria Auto de Infragdo
Acérdido n® 205-00.331
Sessdio de 13 de fevereiro de 2008
Recorrente ALL VICTOR IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA LTDA
Recorrida DRP - VITORIA ES

M
2* CG/MP - Quinta Camara
CONFERE COM O ORIGINAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Data do fato gerador: 01/11/2006

Ementa: NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO -~ PRAZO DECADENCIAL. 10
ANOS. PREVISAO EXPRESSA NA LEI 8.212. —

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA ESFERA
ADMINISTRATIVA -

O prazo decadencial estd previsto na legislacfo
previdencidria, estando compativel com o
ordenamento juridico vigente.

A andlise de inconstitucionalidade nio pode ser
efetuada na esfera administrativa, que tem que
cumprir a lei, haja vista a presungdo de
compatibilidade com o ordenamento juridico vigente.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM o0s Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos: I) rejeitou-se a preliminar de decadéncia
suscitada e, no mérito, II) negou-se provimento ao recurso.

JULIO IRA GOMES

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Damifo Cordeiro
de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana
Sato e Misael Lima Barreto.
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Trata o presente auto de infragdo, lavrado em desfavor da recorrente, originado
em virtude do descumprimento do art. 33, § 2° da Lei n © 8.212/1991, com a multa punitiva
aplicada conforme dispde o art. 283, I, “” do RPS — Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdencidria, a recorrente ndo
apresentou a documentacdo discriminada as fls. 26.

Nio conformado com a autuagdo, a recorrente apresentou impugnago, fls. 63 a
75.

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisdo-Notificagiio (DN), fls. 85 a
88, mantendo a autuagfo em sua integralidade.

O recorrente ndo concordando com a DN emitida pelo érgdo previdencidrio
interps recurso, fls. 92 a 106. Em sintese o recorrente alega o seguinte:

s O auto de infragdo foi lavrado com valor superior ao previsto em lei; violando
o principio da legalidade;
» O direito do fisco jé foi atingido pela decadéncia;
o Regquer que o recurso seja provido.
Contra-razdes apresentadas pela Receita Previdencidria, fls. 120. A unidade
descentralizada da SRP alega, em sintese que:

» Nio foram apresentados elementos novos pelo contribuinte, propondo a
manutengdo da multa aplicada.
L]

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 109, a recorrente néo
implementou o depdsito recursal em virtude de estar amparada por decisio judicial, conforme
fls. 120.

Pressupostos superados, passo ao exame das questSes de mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Quanto & questdo preliminar suscitada pela recorrente de que o langamento ja
fora atingido pela decadéncia de acordo com o disposto no art. 173 do CTN, razfio nfo lhe
confiro,

O CTN dispde sobre normas gerais em matéria tributdria, especialmente acerca
da prescrigdo e da decadéncia. Estabelecendo normas gerais, a legislagdo ordindria pode dispor
sobre normas especificas e assim o prazo decadencial previsto no art. 45 da Lei n °© 8.212/1991
¢é compativel com o ordenamento juridico, conforme demonstrarei a seguir.

Nio se pode esquecer que a Constitui¢do Federal em seu artigo 146, III reservou
4 lei complementar estabelecer normas gerais em matéria tributdria. Dessa forma as normas
gerais estdo dispostas no CTN, entretanto normas especificas se tiverem de acordo com o
disposto no CTN adquirem sua validade. Assim, o préprio CTN em seu artigo 97, VI dispde
que somente a lei pode estabelecer as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingio de créditos
tributdrios, ou de dispensa ou redugfio de penalidades. O instituto da decadéncia é modalidade
de extingdo do crédito tributério, conforme previsto no art. 156, V do CTN, e sendo assim pode
ser regulado por lei ordinéria,

Além do mais, o art. 150, § 4° do CTN dispSe que a lei pode alterar o prazo a
homologacdo do tributo, que pelo CTN é de 5 anos. Sabemos que em regra, as contribuigbes
previdencidrias s3o langadas por homologagio, e assim a Lei n. 8.212/1991, poderia alterar o
prazo para 10 anos, conforme previsdo no préprio CTN.

O prazo decadencial para levantamento das contribui¢des previdenciarias ndo
surgiu somente em 1999, mas esté previsto em lei especifica da previdéncia social, art. 45 da
Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo foi correta a aplicagdo do instituto pelo
érgdo fiscalizador:

Art.45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;
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Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituicio de crédito anteriormente efetuada,

(.)

Quanto & suposta inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ° 8.212, nédo cabe tal
andlise na esfera administrativa. N3o € de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional, razio pela qual sdo aplicéveis os prazos
regulados na Lei n° 8.212/1991 em matéria de decadéncia e prescrigdo relativas &s
contribuigdes previdencidrias.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo érgdo competente do Poder Judicidrio para tal declaragfo ou exame
da maténa, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la. Nesse sentido, segue
trecho do Parecer/CJ n ° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constitui¢do Federal é o Supremo
Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a inconstitucionalidade de lei
ordindria, Ora, essa assertiva ndo quer dizer que a administragdo nio
tem o dever de propor ou aplicar leis compativeis com a Constituigdo.
Se o destinatdrio de uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio
Excelso é o orgdo competente para tal declaragdo. J& o administrador
ou servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo hé
manifestagdo definitiva do STF a respeilo.

A alegacio de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador ptiblico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe a Administragio Publica acatar suas
disposi¢les. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/CJ n © 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de
que a Administra¢do deve abster-se de reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade ¢, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
declaragdo nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos
orgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela
Chefia do Poder Executivo,

N#o h4 como esse Colegiado recusar cumprimento a Lei n © 8.212/1991, sem lhe
afastar a presunc@io de constitucionalidade. Ndo cabe o disfarce de ndo aplicagdo da Lei n °
8.212, sob o argumento de que deve prevalecer a lei complementar, no caso o CTN, pois se tal
argumento prosperasse os tribunais judicidrios nfo teriam que submeter a questio 4 Corte
Especial ou ao Pleno. Mesmo porqué, por uma questio légica ndo se pode declarar a
ilegalidade de uma lei, que ¢ posterior ao CTN, e além do mais € especifica. De acordo com a
Stimula n° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de Contribuintes ndo pode ser
declarada inconstitucionalidade de norma pela Administragio.

SUMULA N° 2
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O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.

Desse modo, voto no sentido de rejeitar a preliminar ao mérito, ratificando a
aplicagdo do prazo decadencial de dez anos, previsto no art. 45 da Lei n 8.212/1991, para
constitui¢do do crédito previdenciério,

A penalidade pelo descumprimento da obrigagdo acesséria estd também prevista
em lei, conforme dispde o art. 92 da Lei n ° 8.212/1991, nestas palavras:

Art.92. A infra¢do de qualquer dispositive desta Lei para a qual ndo
haja penalidade expressamente cominada swujeita o responsdvel,
conforme a gravidade da infragdo, a multa varidvel de Cr$ 100.000,00
(cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez milhdes de cruzeiros),
conforme dispuser o regulamento,

Valores atualizados, a partir de 1° de agosto de 2006, pela Portaria
MPS n°®342, DOU de 17/8/2006, para R$ 1.156,95 a RS 115.694,42.

Na forma do art. 102 da Lei n © 8.212/1991, os valores previstos originariamente
nesta lei s3o reajustados sempre que houver alteragio no valor dos beneficios pagos pela
Previdéncia Social.

Art. 102, Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei serdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices utilizados
para o reajustamento dos beneficios de prestagdo continuada da
Previdéncia Social. (Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2.187-
13, de 24.8.01)

Conforme disciplinado na lei acima transcrita, o valor da pena serd definido de
acordo com o disposto no Regulamento da Previdéncia Social. No presente caso, 0 RPS em seu
artigo 283, II, “a” prevé a aplicacio da penalidade, nestas palavras:

Art. 283 (.)

II - a partir de R3 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um reais e
setenta e trés centavos) nas seguintes infracées;

Quando lavrado o presente auto, o valor correspondia a RS 11.569,42, conforme
previsto na Portaria MPS n © 342, DOU de 17/08/2005.

A Portaria é meio hébil para realizar a corregio de valores, pois conforme prevé
o art. 373 do RPS, os valores devem ser reajustados nas mesmas €pocas € com 0S MESmMOs
indices utilizados para o reajustamentos dos beneficios. A Portaria MPS n © 342 reajustou os
beneficios pagos pela previdéncia social e da mesma forma, conforme previsdo regulamentar,
reajustou os valores dos autos de infragdo.

Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste
Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo reajustados nas

mesmas épocas e com os mesmos indices utilizados para o I
reajustamento dos beneficios de presta¢do continuada da previdéncia

social.
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Destaca-se que ndo houve majoragio de valores de multa, tais valores sofreram
apenas corregdo monetaria, de modo a preservar-lhes o valor. Por esse fato, ndo € necessério o
instrumento normativo da lei para atualizagdo de tais valores.

Assim, a penalidade aplicada estd perfeitamente compativel com o ordenamento
juridico vigente.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 13 de fevereirode 2008.

Relator
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