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CISA TRADING S/A

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - VITORIA/ES

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/12/1998 a 31/07/2005

NORMAS PROCEDIMENTAIS. ARBITRAMENTO.
AUSENCIA FUNDAMENTACAO LEGAL NO ANEXO FLD.
ViCIO INSANAVEL. NULIDADE. A indicagfo dos dispositivos
legais que amparam a Notificacde Fiscal de Langamento de
Débito - NFLD é requisito essencial a sua validade, e a sua
auséncia ou fundamentagdo genérica, especialmente no relatério
Fundamentos Legais do Débito - FLD, determina a nulidade do
langamento, por caracterizar-se como vicio insanavel, nos termos
do artigo 37 da Lei n® 8.212/91, ¢/c artigo 11, inciso III, do
Decreto n® 70.235/72.

RELATORIO FISCAL DA NOTIFICAGCAO. OMISSOES. O
Relatério Fiscal tem por finalidade demonstrar/explicitar, de
forma clara e precisa, todos os procedimentos e critérios
utilizados pela fiscalizagdo na constituicdo do crédito
previdenciario, possibilitando ao contribuinte o plenc direito da
ampla defesa e contraditdrio.

Omissdes ou incorregdes no Relatério Fiscal, relativamente aos
critérios de apuragio do crédito tributario levados a efeito por
ocasido do lancamento fiscal, que impossibilitem o exercicic
pleno do direito de defesa e contraditério do contribuinte, enseja
a nulidade da notifica¢éo.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos em anular, por vicio formal a NFLD.
Vencido(a)s ofa)s Conselheiro(a)s Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de
Oliveira Barros ¢ Ana Maria Bandeira, que votaram por ndo declarar a nulidade. Apresentario
Declaragdo de Voto as selheiras Bernadete de Oliveira Barros e Ana Maria Bandeira.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

RYCARD\ ENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres
Kalume Reis, Ana Maria Bandeira e Cleusa Vieira de Souza.
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Relatorio

CISA TRADING S/A, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja
qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da
decisio da entdo Secretaria da Receita Previdencidria em Vitéria/ES, DN n°
07.401.4/0162/2006, que julgou procedente o langamento fiscal referente s contribui¢bes
sociais devidas ao INSS, correspondentes a parte da empresa, dos segurados, do financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas a Terceiros (INCRA, SESC,
SENAC e SEBRAE), incidentes sobre as remuneragbes pagas ou creditadas aos segurados
empregados, assim consideradas as verbas concedidas a titulo de cursos de capacitagio e
qualificagdo profissionais, em relagdo ao periodo de 12/1998 a 07/2005, conforme Relatdrio
Fiscal, as fls. 66/69.

Trata-se de Notificagio Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
16/02/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
510.626,19 (Quinhentos e dez mil, seiscentos e vinte e seis reais e dezenove centavos).

De conformidade com o Relatério Fiscal, os valores pagos aos segurados
empregados a titulo de cursos de capacitagdo e qualifica¢dio profissionais, a partir da “Politica
de Treinamento e Desenvolvimento de Recursos Humanos”, foram considerados como
remuneracdo, em virtude da inobservancia da legislagfio que regulamenta a matéria, qual seja,
artigo 28, inciso I, § 9°, alinea “t”, da Lei n® 8.212/91, uma vez que nio foram concedidos a
totalidade dos funcionarios, condicionados & caréncia de tempo de trabalho.

Informa, ainda, o fiscal autuante que o presente crédito previdenciario fora
apurado com base na conta contabil n® 32030413001 - Formag#o Profissional Superior, com
arrimo nos saldos mensais langados pela empresa.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 442/454, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pugna pela decretagdo da nulidade do langamento, aduzindo
para tanto que o fiscal autuante, ao constituir o crédito previdencidrio, mais precisamente no
Relatério Fiscal, ndo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e precisa,
deixando de discriminar os funciondrios que usufruiram dos cursos de capacitagio €
qualificagdo, contrariando a legislacdo de regéncia, em total preteri¢io do direito de defesa da
notificada.

Apos relatar breve histérico a propdsito da “Politica de Treinamento e
Desenvolvimento de Recursos Humanos”, conclui que a verba paga aos segurados empregados
a titulo de cursos de capacitagio e qualificagio profissionais nfio possui natureza
remuneratoria, mormente quando ndo se trata de contraprestagio pelo servigo/trabalho
prestado, inexistindo o requisito habitualidade nos pagamentos.

\
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Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pecga vestibular do
procedimento, aduzindo para tanto que a politica adotada pela empresa, propiciando cursos de
capacita¢do e qualificagdo aos seus funciondrios, tem o fito de conceder condi¢des de ocupar
posi¢des de relevo na organizagio, tendo sido taxativamente excluido da base de célculo das
contribuigbes previdencidrias, com base no artigo 28, § 9°, alinea “t”, da Lei n® 8.212/91,
conforme jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores.

Assevera que o patrocinio de cursos de capacitagdo encontra-se disponivel a
todos empregados da contribuinte, os quais poderdo soliciti-lo através de suas geréncias, na
forma disposta no programa, ao contrario do alegado pelo fiscal autuante. Infere que a simples
condigdo de labor minimo do funciondrio na empresa ndo representa contrariedade 2 lei.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débitos, tomando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretania da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
461, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengio.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e efetuado o
recolhimento do depdsito recursal, conhego do recurso e passo & andlise das alegagdes
recursais.

Nao obstante as razGes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte durante
todo procedimento fiscal, especialmente no seu recurso voluntirio e os esclarecimentos da
fiscalizacdo em defesa da manutengdo do crédito previdenciério, h4 na hip6tese vertente vicios
formais, capazes de determinar a nulidade do langamento, prejudicando, dessa forma, a anilise
do mérito da questio, sendo vejamos.

Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se que o presente
langamento encontra-se eivado de inumeros vicios formais, a comegar pelo impreciso Relatério
Fiscal da Notificagdo, deixando de informar o procedimento (arbitramento) utilizado na
constitui¢do do crédito previdenciario, bem como de inscrever no anexo “Fundamentos Legais
do De¢bito- FLD” o dispositivo legal que o contempla. De fato, com a devida vénia ao fiscal
notificante, o lancamento levado a efeito contra a recorrente apresenta-se insustentavel, por ser
uma absoluta demonstragio de como n#o se deve proceder num procedimento fiscal.

Consoante se positiva da analise dos autos, a lavratura da Notificagdo Fiscal
deveu-se a constatagiio da falta de recolhimento das contribuigles previdencidrias incidentes
sobre as remuneracdes dos segurados empregados, assim caracterizadas pela fiscalizagdo as
importancias concedidas a titulo de patrocinio de cursos de capacitagio e qualificagdo, a partir
da “Politica de Treinamento e Desenvolvimento de Recursos Humanos™.
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De conformidade com o Relatério Fiscal, as contribui¢des previdenciirias ora
exigidas foram apuradas com espeque na contabilidade da contribuinte, mais precisamente da
conta contabil n® 32030413001 — Formagfo Profissional Superior, com base nos saldos
mensais langados pela empresa.

Muito embora ndo restarem consignados no Relatério Fiscal, o procedimento
(arbitramento) e, bem assim, os critérios de apuracio utilizados pela autoridade lang¢adora ao
promover o langamento, o que por si s6 seria capaz de ensejar a nulidade do feito, observe-se
que o crédito previdencidrio ora constituido fora apurado por aferigiio indireta, a partir da
desconsideragdo da contabilidade da contribuinte, eis que tais verbas ndo foram escrituradas
como remuneragdes dos segurados empregados, mas sim como despesas com “Formacio
Profissional Superior”, conforme demonstrado no REFISC. Tal fato, alias, ensejou a autuagiio
da contribuinte por descumprimento de obriga¢des acessorias.

Na esteira desse entendimento, cumpre observar que a fiscalizag3o langara mao
da aferi¢do indireta/arbitramento quando os valores admitidos/presumidos como base de
calculo das contribuigGes langadas ndo forem extraidos dos documentos especificos utilizados
para o devido registro dos fatos geradores dos tributos em comento, quais sejam, folhas e/ou
recibos de pagamentos, GFIP’s, dentre outros.

Com efeito, constata-se que o fiscal autuante, na apuracio do crédito tributério,
edificou uma presungio legal, langando valores que entendeu devidos, considerando, ainda, os
saldos mensais relativos ao “Programa de Treinamento” da empresa como remuneragdes dos
segurados empregados, invertendo, assim, o dnus da prova ao contribuinte.

No entanto, sabemos que a presunc¢ido legal, como o préprio nome indica,
somente podera ser levada a efeito quando estiver expressamente inserta na legislacio de
regéncia,

Na hipotese vertente, o Unico dispositivo legal que d4 amparo ao procedimento
adotado pelo fiscal autuante € o artigo 33, §§ 3° ¢ 6° da Lei n® 8.212/91, o qual contempla a
possibilidade da apuragdo das contribuigdes previdencidrias por arbitramento, nos seguintes
termos:

“Art. 33.
[-]

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informagao, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS e o Departamento da Receita Federal - DRF
podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio
importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado
o0 onus da prova em contrario.

[.-].
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§ 6° Se, no exame da escrituragio contdbil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a contabilidade
ndo registra o movimento real de remuneracdo dos segurados a seu
servigo, do faturamento e do lucro, serdo apuradas, por aferigio
indireta, as contribuicdes efetivamente devidas, cabendo & empresa o
énus da prova em contrario.”

Consoante se infere dos elementos que instruem o processo, verifica-se que o
procedimento utilizado pela fiscalizagdo ao lavrar a notificagio foi precisamente aquele
inscrito na norma legal encimada, qual seja, aferigdo indireta.

Como se observa, o procedimento do arbitramento, uma vez constatados os
requisitos exigidos pela legislagio de regéncia, € legal e inverte o Gnus da prova ao
contribuinte. Porém, tal procedimento deve estar devidamente fundamentado nos autos do
processo {Relatério Fiscal e/ou Fundamentos Legais do Débito), sob pena de nulidade da
notifica¢do.

No presente caso, o ilustre fiscal autuante, além de n3o demonstrar de forma
circunstanciada/pormenorizada os critérios utilizados na apuragdo do crédito por arbitramento,
nos termos da legisla¢do previdencidria, procedeu, igualmente, de forma omissa e/ou genérica,
ndo especificando clara e precisamente no anexo Fundamentos Legais do Débito-FLD, as fls.
43/48, qual o dispositivo legal que ampara o procedimento Ievado a efeito na constituicio do
crédito tributario, qual seja, aferi¢do indireta/arbitramento.

Dessa forma, ndo se sabe clara e precisamente em qual fundamento legal a
Fiscalizagdo se baseou ao constituir o crédito previdenciario, o que vai de encontro com o
artigo 37, do mesmo Diploma Legal, sendo vejamos:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuic¢ées tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizacdo lavrard notificagdo de débito,
com discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicdes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.” (grifamos).

Ao proceder dessa maneira, deixando de elencar no Relatério dos Fundamentos
Legais do Débito — FLD e/ou no Relatério Fiscal da Notificagdo, a legislagdo especifica que
oferece sustentagdo ao ARBITRAMENTO, in casu, artigo 33, §§ 3° ¢ 6° da Lei n° 8.212/91, o
ilustre fiscal autuante incorreu em vicio insandvel, capaz de determinar a nulidade da NFLD,
conforme legislagdo de regéncia e torrencial jurisprudéncia deste Conselho.

Destarte, os atos administrativos, conforme se depreende do artigo 50, da Lei
9.784/99, que regulamenta o processo administrativo no 4mbito da Administragdo Publica
Federal, devem ser motivados, sob pena de nulidade, in verbis:

“Art. 50. Os atos administrativos deverdoc ser motivados, com
indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos [...].

§1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente [..].”

Por sua vez, o Decreto 70.235/72, que, igualmente, disciplina o processo
administrativo fiscal, ndo discrepa deste entendimento, sendo vejamos:
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“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgao que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

{1

HI - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;”

Na mesma linha de raciocinio, o Codigo Tributario Nacional, em seus artigos
201 a 204, determina que apds o tramite regular, a notificagdo sera inscrita em divida ativa que
indicard, entre outros elementos essenciais, a “origem e a natureza do crédito tribuidrio,
mencignada especificamente a disposicdo da lei em que seja fundado”. A falta desses
requisitos ocasiona a nulidade da inscrigo e do processo de cobranga dela decorrente, nio
gozando a CDA da presungéo de certeza e liquidez, por ndo ter sido regularmente inscrita.

O artigo 145 do Cédigo Tributdrio Nacional, assim prescreve:

"Art. 145, O lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo s
pode ser alterado em virtude de:

I — impugnagdo do sufeito passivo;
1l - recurso de oficio;

Il — iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149." (grifamos).

Por seu turno, o artigo 149, CTN, estabelece o seguinte;

“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

I—quando a lei assim o determine;
(]

LX — quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude
ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela

mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial. "(grifamos).

A corroborar esse entendimento, o artigo 53 da Lei 9.784/99, assim estabelece:

"Art. 53. A Administra¢do deve anular seus prdprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos,”

Como se observa dos dispositivos legais supracitados, muitas sdo as hipoteses
que geram a nulidade do langamento, enquadrando-se perfeitaimente o presente caso na
legislagdo de regéncia, seja com fulcro no CTN, nas Leis 8.212/91 e 9.784 ou no Decreto
70.235/72, ndo deixando margem de divida quanto a nulidade da presente Notificagfio Fiscal.

Registre-se, que o processo administrativo fiscal tem como um de seus alicerces
o Principio da Legalidade, atribuindo & autoridade administrativa o dever-poder de anular,
corrigir ou modificar o langamento, independentemente de se tratar de erro de fato ou de
direito.
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Na hipdtese vertente, a fiscalizag3o langou méo do instituto da aferigdo indireta,
nos termos do artigo 33, §§ 3° e 6°, da Lei n® 8.212/91, apurando a remuneragdo dos segurados
empregados a partir dos valores mensais relativos aos cursos de capacitagdo e qualificagio dos
funciondrios da contribuinte, ndo considerados pela recorrente como integrantes do salario-de-
contribuicio.

Verifica-se, portanto, que a fundamentagdo legal que ampara a constituicio do
crédito previdencirio, bem como dos procedimentos utilizados pelo fisco nesta empreitada
deve constar de forma inequivoca no anexo “Fundamentos Legais do Débito™ e/ou no Relatério
Fiscal da Notificagfo, e a sua auséncia enseja a nulidade da notificagfo.

A fazer prevalecer a nulidade do langamento, como ja explicitado, o fiscal
autuante foi omisso, igualmente, no Relatdrio Fiscal, deixando de demonstrar de forma clara e
precisa os critérios utilizados por ocasifo da lavratura da NFLD em relagio ao arbitramento
promovido. Alias, sequer fez mengHo tratar-se de aferigio indireta.

Observe-se, por fim, que o Relatério Fiscal tem por finalidade
demonstrar/explicar, resumidamente, como procedeu & autoridade langadora na constituigio do
crédito previdenciirio, devendo, dessa forma, ser claro e preciso relativamente aos
procedimentos adotados pela fiscalizagdo aoc promover o langamento, concedendo ao
contribuinte conhecimento pleno dos motivos ensejadores da notificagio, possibilitando-lhe o
amplo direito de defesa e contraditério, sobretudo tratando-se de langamento por arbitramento.

Nesse contexto, ainda que a notificada nfo tenha suscitado em seu recurso
referidos vicios, deve ser declarada de oficio a nulidade do feito, em observéncia a legislagio
de regéncia, mais precisamente dos artigos do CTN, das Leis 8.212/91 € 9.784 encimados, uma
vez que essas omissdes contaminam a exigéncia fiscal, tornando-a precéria, ndo lhe oferecendo
certeza ou liquidez, principalmente pelo fato de se mostrar insanédvel e por cercear o direito de
defesa da recorrente.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em desacordo com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO E ANULAR A NOTIFICACAO FISCAL POR ERRO/VICIO
FORMAL INSANAVEL, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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Declaragio de Voto

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora

Ouso divergir do Conselheiro Relator no que tange a preliminar de nulidade
suscitada pelo mesmo.

Tal nulidade consistiria no entendimento de que a base de cilculo n3o foi obtida
na documentacdo especifica que registra as ocorréncias relacionadas & remuneracio dos
segurados empregados, quais sejam, folhas de pagamento, recibos de pagamento, GFIP dentre
outros. Considerou que a base de cilculo teria sido obtida por meios indiretos e,
conseqlientemnente, o langamento efetuado por arbitramento, sem que fosse informado ao
contribuinte a fundamentag&o legal que ampara o procedimento.

Cumpre dizer que a base de calculo apurada pela auditoria fiscal corresponde
aos langcamentos contibeis constantes na conta contabil n® 32030413001 - Formagéo
Profissional Superior, que registrou os valores de verbas concedidas a titulo de cursos de
capacitagdo e qualificagio profissionais fornecidos pela empresa aos funcionarios.

Embora a folha de pagamento e a GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e
Informagdes & Previdéncia Social, recibos de pagamento sejam uma fonte para apuragio do
saldrio de contribuigfio, ndo se pode olvidar que tais valores sdo convalidados por meio dos
registros contabeis, uma vez que langar os fatos geradores em titulos préprios da contabilidade
€ obrigacio acessoria prevista no art, 32, inciso II, da Lei n® 8.212/1991.

No caso, a auditoria fiscal valeu-se dos registros contdbeis referentes aos valores
de cursos de capacitagio e qualificagdo profissionais fomecidos aos funcionarios, rubrica que
foi considerada integrante da remuneragdo e, como conseqiiéncia, fato gerador de contribui¢io
previdencidria.

O arbitramento, por sua vez, é procedimento previsto no artigo 148 do CTN, que
dispde o seguinte:

“Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideragdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servigos ou atos
Juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo
merecam fé as declaragbées ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo, avaliacdo contraditoria,
administrativa ou judicial.”

Da leitura do dispositivo, conclui-se que ndo ocorreu nenhuma das situagdes
tratadas pelo mesmo, portanto, ndo ha que se falar em arbitramento.

N
\
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O fato de a auditoria fiscal ndo ter apurado as contribui¢des dos segurados
individualmente, observando as faixas salariais ¢ o limite méximo, ndo significa que houve
arbitramento, uma vez que se tivessem sido langadas tdo somente contribuigdes da empresa néo
haveria qualquer necessidade de individualizagdo. O que ocorreu foi a utilizagdo de um
procedimento incorreto da auditona fiscal quando da apuragdo da contribuicio dos segurados.

Diante do argfiido, manifesto-me por afastar a preliminar suscitada.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008
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Declaragio de Voto
Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

Permito-me divergir do entendimento manifestado pelo Conselheiro Relator,
pelas razfes a seguir expostas.

O Relator vota pela nulidade da NFLD sob o argumento de que o fiscal
notificante, ao promover o langamento, o fez incorretamente, omitindo, no anexo Fundamentos
Legais do Débito — FLD, o dispositivo legal que ampara o procedimento de aferi¢dio indireta
das contribuigdes previdencidrias, e entendendo que tal omissdo se constitui em vicio
insanavel. Afirma, em seu voto, que a fiscalizagdo langou méo do instituto da aferi¢do indireta,
nos termos do artigo 33, §§ 3° e 6°, da Lei n° 8.212/91, apurando a remuneragio dos segurados
empregados a partir dos valores mensais relativos aos cursos de capacitagio e qualificagio dos
funciondarios da contribuinte, ndo considerados pela recorrente como integrantes do salario-de-
contribui¢do e que as contribui¢bes previdenciarias ora exigidas foram apuradas com espeque
na contabilidade da contribuinte, mais precisamente da conta contabil n® 32030413001 —
Formag&o Profissional Superior, com base nos saldos mensais lancados pela empresa.

Portanto, conforme informado pelo proprio Relator, constata-se que os valores
que serviram de base de calculo do débito foram extraidos da ESCRITURACAO CONTABIL
da notificada, e se referem a pagamentos mensais efetuados pela recorrente para o custeio de
cursos de capacitagdo e qualificagio de seus empregados.

Assim, entendo que o agente fiscal apurou o débito de forma direta, a partir dos
pagamentos mensais realizados e constante da contabilidade da contratante. O saldrio de
contribui¢do foi apurado consoante o disposto no art. 28 da Lei 8.212/91, sendo a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma.

Dessa forma, ndo houve aferi¢fio indireta que, conforme art. 614 da IN 100/03, é
o procedimento de que dispde o INSS para apuragdo indireta da base de célculo das
contribuigdes sociais, motivo pelo qual ndo assinalou, no FLD, os fundamentos que amparam o
langamento arbitrado.

O relator defende que, ainda que a notificada néo tenha suscitado em seu recurso
referidos vicios, deve ser declarada de oficio a nulidade do feito, em observincia a legislagdo
de regéncia.

Todavia, conforme exposto acima, o langamento foi efetuado em observincia &
legislagdo que rege a matéria, e a recorrente ndo poderia mesmo ter suscitado um vicio que ndo
existe.
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Pelo exposto, concluo que a NFLD foi lavrada de acordo com as normas
vigentes, estando a Previdéncia Social ainda no direito de constituir e langar o presente crédito.,

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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