Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRF-T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

36202.002486/2006-95

242.110 Especial do Procurador

9202-01.241 — 2* Turma

7 de fevereiro de 2011

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

FAZENDA NACIONAL

ESPIRITO SANTO CENTRAIS ELETRICAS S.A. - ESCELSA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - AUXILIO-EDUCACAO.
NATUREZA NAO REMUNERATORIA.

De acordo com o artigo 28, § 9°, alinea “t”, da Lei n°® 8.212/91, nao se
enquadram no conceito de saldrio-de-contribui¢do as verbas pagas pela
empregadora a seus empregados a titulo de incentivo a educacao, quando os
cursos estejam vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, desde
que ndo sejam utilizadas em substituicao de parcela salarial e que todos os
empregados e dirigentes tenham acesso. Isso porque nao retribuem o trabalho
efetivo e nem complementam o salario contratual, constituindo-se, apenas,
em investimento na qualificagdo profissional do trabalhador. A existéncia de
requisitos para o pagamento deste incentivo a educagdo nao descaracteriza a
circunstancia do beneficio ser acessivel a todos os funcionarios, desde que
tais exigéncias guardem razoabilidade e proporcionalidade, conforme ocorre
No caso em apreco.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso. Acompanhou o Julgamento o Dr. Luiz
Romano, OAB/DF 14.303

CAIO MARCOS CANDIDO — Presidente
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Gongalo Bonet Allage — Relator

EDITADO EM: 25/02/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Candido,
Giovanni Christian Nunes Campos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho
Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior, Marcelo Freitas de
Souza Costa, Elias Sampaio Freire e Susy Gomes Hoffmann.

Relatorio

Em face de Espirito Santo Centrais Elétricas S.A. - Escelsa, CNPJ n°
28.152.650/0001-71, foi lavrada a notificagdo fiscal de lancamento de débito n°® 35.776.189-8
(fls. 01-30), para a exigéncia de contribuigdes previdenciarias incidentes sobre valores pagos
ou creditados pela empresa a seus empregados a titulo de Incentivo a Educacdo Formal
(Reembolso PDE) em desacordo com a legislagdo vigente, relativamente a fatos ocorridos
entre as competéncias 03/2002 e 07/2005.

A sintese do trabalho desenvolvido pela autoridade langadora encontra-se no
Relatdrio Fiscal de fls. 61-66, de onde extraio as seguintes assertivas:

A empresa, ao efetivar o pagamento da parcela referente ao
Incentivo a Educa¢do Formal (Reembolso PDE), conforme
consta das Folhas de Pagamento, ndo comprovou a ndo
incidéncia de contribuicoes previdenciarias sobre tais valores,
uma vez que os mesmos foram pagos ou creditados em
desacordo com a legislagdo vigente, conforme a seguir
demonstrado:

2.1. A Espirito Santo Centrais Elétrica S.A. — ESCELSA, com a
finalidade de estimular a educagado formal dos seus empregados,
patrocina 50% (cingiienta por cento) dos cursos de ensino
superior.

2.2. Este beneficio é aplicado a todos os empregados que
preencherem os seguintes requisitos:

a) ainda ndo tenham recebido patrocinio em curso anterior;

b) quando o curso superior tiver correlagdo com atividades da
empresa;

¢) tenha no minimo 3 (trés) anos de trabalho na Empresa, obtido
nivel médio de desempenho (ND) nas trés ultimas avaliagoes
igual ou 'maior que 4,0 (quatro);
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d) ndo tenha sofrido puni¢do nos ultimos 12 meses a contar da
data da solicitagdo do patrocinio e,

e) seja aprovado pelo Diretor da area.

2.3. Este beneficio ¢ implementado através de reembolso ao
empregado, mediante apresentagdo de comprovante de
pagamento da mensalidade a institui¢do de Ensino.

()

2.5. A Lei n° 9.394/96, foi regulamentada pelo Decreto n° 5.154,
de 23/07/2004. Com a regulamentagdo constata-se que a
educagdo profissional compreende os cursos de graduacgdo e
pos-graduagdo dentre outros. Conclui-se assim que a educagdo
superior (graduacdo e pos-graduagdo) esta coberta pela ndo-
incidéncia de contribuig¢do previdencidaria, desde que extensivo a
todos os empregados e dirigentes,

2.6. A Espirito Santo Centrais Elétricas S.A. - ESCELSA ao
estabelecer os requisitos bdsicos e procedimentos para a
obtengdo do 'Incentivo a Educagcdo Formal', esta impondo um
obice a extensdo a todos os empregados e dirigentes da empresa,
ferindo, desta forma, o ordenamento legal.

2.7. A empresa Espirito Santo Centrais Elétricas S.A. -
ESCELSA, ndo estende o beneficio de Incentivo a Educagdo
Formal a todos os empregados e dirigentes, contrariando o
disposto na alinea ‘t’, do § 9° do art. 28, da Lei 8.212/91, c/c
com o inciso XIX, do § 9°, do art. 214 do RPS.

2.8. Somente os empregados que possuem um vinculo superior a
3 (trés) anos com a empresa fazem jus a esse beneficio.

2.9. Essa vantagem quando paga aos empregados que se
enquadram nas condi¢des impostas pela empresa para a sua
concessdo, se inclui na conceituagdo de salario exposta no § 11,
do art. 201 da Constitui¢do Federal, que assim dispoe:

()

2.10. A despesa do empregador com o Incentivo a Educag¢do
Formal converte-se em beneficio economico para os empregados
e dirigentes que recebem esse beneficio, por ser uma vantagem
auferida em decorréncia de seu trabalho.

2.11. O salario é elemento remuneratorio do trabalho, e se a
legislacao previdenciaria ndao exclui quando ndao cumpridas as
exigéncias legais previstas o pagamento de determinada parcela
remuneratoria, que Sse originou unica e exclusivamente em
decorréncia do vinculo laboral entre empregado e empregador,
esta ndo deve ser excluida da base de calculo de contribuicdo.

2.12. Diante do exposto acima, concluimos que a parcela paga
pela empresa a titulo de Incentivo a Educag¢do Formal a alguns
empregados configura salario utilidade e, por conseguinte,
integra o saldrio-de-contribui¢do. Assim, o pagamento do
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Incentivo a Educagdo Formal, faz parte da remuneragdo desses
empregados para fins previdenciarios, sendo, portanto,
integrante da base de calculo de contribuicdo.

Portanto, o fundamento da autuagdo repousa no fato de que o beneficio de
Incentivo a Educagdo Formal ndo era extensivo a todos os empregados e dirigentes.

A Delegacia da Receita Previdenciaria em Vitoria (ES) considerou o
langamento procedente (fls. 174-181).

Apreciando o recurso voluntario interposto pela contribuinte, a Quinta
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes proferiu o acérddo n° 205-01.473, que se
encontra as fls. 306-316, cuja ementa ¢ a seguinte:

Assunto: Contribuicoes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/03/2002 a 31/07/2005

PARCELAS INTEGRANTES DO SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO. EDUCACAO.

Ndo integra o Salario-de-Contribuigcdo o valor relativo a plano
educacional que vise a educa¢do basica, nos termos do art. 21
da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996; e a cursos de
capacitagdo e qualificacdo profissionais vinculados as
atividades desenvolvidas pela empresa, desde que ndo seja
utilizado em substituicdo de parcela salarial e que todos os
empregados e dirigentes tenham acesso ao mesmo.

Recurso Voluntario Provido

A decisdo recorrida, por maioria de votos, deu provimento ao recurso para
considerar insubsistente o langamento, vencido o Conselheiro Marco André Ramos Vieira.

Intimada deste acorddo em 23/04/2009 (fls. 317), a Fazenda Nacional
interp0s, com fundamento no artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais entdo vigente, recurso especial as fls. 320-329, onde alegou, em apertada
sintese, que:

a) A r. decisdo recorrida baseia-se na alegacdo de que a empresa cumpriu
todos os requisitos exigidos pelo art. 28, § 9°, “t”, a fim de que o
Incentivo a Educa¢do Formal (Reembolso PDE) ndo constitua rubrica a
ser incluida no salario-de-contribuigdo, e, desta forma, nao ha que se
falar em pagamento de contribui¢cdes previdencidrias referentes a estes
valores;

b) O voto condutor do aresto ndo foi acompanhado pela unanimidade da e.
Camara a quo, no que se refere ao cumprimento dos requisitos
elencados no art. 28, § 9°, "t" da lei 8.212/91 para fins de exclusdo dos
valores percebidos do denominado saldrio-de-contribuicao;
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¢) O acordao ora recorrido, ao dar provimento ao recurso voluntario
apresentado pela empresa, nega vigéncia ao disposto nos arts. 28 da Lei
8.212/91, no § 9°, alinea "t" do mesmo artigo, no art. 214, § 9°, inciso
XIX do Decreto 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social), bem
como ao art. 111 do CTN;

d) Da simples leitura do artigo 28 da Lei n° 8.212/91 temos que a regra geral
¢ a de que todo e qualquer rendimento pago durante o més constitui
salario-de-contribuicdo para fins de base de calculo para as
contribuigdes previdencidrias;

e) Entretanto, por op¢ao legislativa, o § 9° do mesmo artigo elenca os
rendimentos que, apesar de serem percebidos pelo empregado, ndo
constituem salario-de-contribui¢do. Valido colacionar desde ja que estas
hipoteses sdo taxativas, e que, por se tratarem de excegdes, devem ser
interpretadas restritivamente. A hipdtese em discussdao nos autos refere-
se ao §9°, alinea "t" do art. 28 da Lei 8.212/91;

f) Para fazer jus a exclusdao nesta hipotese a empresa deveria comprovar a
obediéncia as seguintes condicdes: 1) que o curso de capacitacdo e/ou
qualificacao profissional seja vinculado as atividades desenvolvidas pela
empresa, 2) € ndo consista em substituigdo de parcela salarial, 3) e que
todos os empregados e dirigentes tenham acesso a0 mesmo;

g) Note-se que ndo basta o cumprimento de uma das exigéncias, a lei exigiu
expressamente a demonstragdo de adimplemento de todas as condigdes
previstas no artigo conjuntamente;

h) Conforme se pode notar do Relatorio Fiscal de fls. 62/66, a empresa
deixou de adimplir a ultima condicdo acima exposta, uma vez que
restringe o acesso ao incentivo ao cumprimento de determinadas
condigdes nao previstas em lei e que decorrem expressamente da
conveniéncia da empresa;

1) Nao ha que se admitir o argumento exposto no voto vencedor de que "a
existéncia de regras para a concessdo de um beneficio ndo lhe retira a
possibilidade de extensdo a todos os empregados e diretores, (...)", uma
vez que estas regras acabam por infringir dispositivo expresso de lei;

J) A empresa poderia ter optado por fazer jus a exclusao prevista no art. 28, §
9°, alinea "t" da Lei 8.212/91 oferecendo o incentivo a todos os
empregados e dirigentes e cumprindo as demais condigdes, entretanto,
por razdes de politica interna da empresa, que ndo cabe a fiscalizagdo
questionar, a mesma optou por elencar uma série de requisitos para
recebimento do beneficio, o que acabou por desnaturar as condic¢des
benéficas que lhe foram atribuidas pela legislagdo. Note-se nao se tratar
de "avaliar normas de gestdo empresarial”, mas sim de verificar os
requisitos previstos em lei, e, entre eles, o acesso a todos os empregados
e dirigentes, constituindo este sim dever da fiscalizagao;



Processo n° 36202.002486/2006-95 CSRF-T2
Acordao n.° 9202-01.241 Fl. 6

k) Ademais, ha de se concordar que ndo ha critério mais restritivo e subjetivo
do que aquele que subordina a concessdao do beneficio a aprovagao do
diretor da drea bem com a de que o empregado possua no minimo 3
(trés) anos de trabalho na Empresa e obtido nivel médio de desempenho
(ND) nas trés ultimas avaliagdes igual ou maior que 4,0(quatro);

1) Frise-se ainda que, por se tratar de renuincia fiscal - ja que, uma vez
excluidas tais parcelas do salario-de-contribuicdo ndo haverd a
incidéncia de contribuigdes previdenciarias devidas sobre estes valores -
a interpretacdo deve ser literal e restritiva, nos termos do art. 111, I, do
CTN;

m) Configurado que o incentivo oferecido pela empresa ndo ¢ extensivo a
todos os empregados e dirigentes na forma da lei, tem-se que tais valores
convertem-se em beneficio econdmico para os empregados e dirigentes
que dele usufruem, correspondendo a uma vantagem auferida em
decorréncia do servigo prestado, devendo tal quantia ser enquadrada
como saldrio-de-contribuicao, nos termos do disposto no art. 28, I, da
Lei 8.212/91, incidindo, por conseqiiéncia sobre as mesmas as
contribuig¢des previdenciarias pertinentes;

n) Requer o provimento do recurso, a fim de afastar a decisdo recorrida,
mantendo-se o langamento em sua integralidade.

Admitido o recurso por meio do Despacho n° 258/2009 (fls. 330-331), a
contribuinte foi intimada e, devidamente representada, apresentou contrarrazdes as fls. 334-
344, nas quais defendeu, preliminarmente, a impossibilidade de conhecimento do recurso, em
razdo da auséncia de demonstragao fundamentada de contrariedade a lei. Quanto ao mérito,
pugnou, fundamentalmente, pela manutencao da decisdo recorrida.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido.

Na visdo deste julgador, a preliminar de ndo conhecimento do recurso,
suscitada pela contribuinte em sede de contrarrazdes, ndo pode prosperar, ja que a Fazenda
Nacional apontou contrariedade ao artigo 28, § 9°, alinea “t”, da Lei 8.212/91 e ao artigo 214,
§ 9°, inciso XIX do Decreto 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social), sob o fundamento
de que o incentivo oferecido pela empresa ndo era extensivo a todos os empregados e
dirigentes, conforme estas regras exigem, além de indicar negativa de vigéncia ao artigo 111 do



Processo n° 36202.002486/2006-95 CSRF-T2
Acordao n.° 9202-01.241 F1.7

CTN, na medida em que, envolvendo rentncia fiscal, a questdo deve ser interpretada literal e
restritivamente.

Segundo penso, agindo assim a recorrente atendeu a regra regimental.

Saber se houve ou ndo contrariedade a tais dispositivos ¢ matéria a ser
enfrentada no mérito do julgamento, o que passo a fazer a partir de agora.

Reitero que o acérdao proferido pela Quinta Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, deu provimento ao recurso voluntdrio interposto pelo
sujeito passivo para considerar improcedente a autuacao.

Segundo a recorrente, como o incentivo ndo atingia todos os empregados e
dirigentes, os pagamentos efetivados a titulo de Incentivo a Educa¢ao Formal enquadram-se no
conceito de salario-de-contribuicdo, incidindo sobre eles as respectivas contribuigcdes
previdencidrias.

Eis a matéria em litigio.
Pois bem, o artigo 28, § 9°, alinea “t”, da Lei n® 8.212/91 assim estabelece:

Art. 28. Entende-se por salario de contribui¢do:

()

$ 9°. Nao integram o salario de contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

()

t) o valor relativo a plano educacional que vise a educagdo
basica, nos termos do artigo 21 da Lei n°® 9.394, de 20 de
dezembro 1996, e a cursos de capacitagio e qualificagdo
profissionais vinculados as atividades desenvolvidas pela
empresa, desde que ndo seja utilizado em substitui¢do de parcela
salarial e que todos os empregados e dirigentes tenham acesso
ao mesmo;

O artigo 214, § 9°, inciso XIX, do Decreto n° 3.048/99, praticamente
reproduz o texto legal acima transcrito.

No Relatorio Fiscal de fls. 61-66, a autoridade langadora asseverou que a
educagdo superior (graduacao e poOs-graduacao) esta abrangida por esta regra, desde que
extensiva a todos os funcionarios e dirigentes.

Ainda de acordo com o trabalho desenvolvido pela fiscalizagdo, verifica-se
que com o objetivo de incentivar a educagdo formal de seus empregados, a interessada
patrocinou 50% (cinqiienta por cento) dos seus cursos de ensino superior, desde que: a) ndo
tivessem recebido patrocinio em curso anterior; b) houvesse correlacio entre o curso superior e
as atividades da empresa; c) tivessem no minimo 3 (trés) anos de trabalho na Empresa, com
nivel médio de desempenho (ND) nas trés ultimas avalia¢des igual ou 'maior que 4,0 (quatro);
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d) ndo tivessem sofrido puni¢do nos ultimos 12 meses a contar da data da solicitagdo do
patrocinio; e, €) fossem aprovados pelo Diretor da area.

A regra em aprego, salvo melhor juizo, tem como objetivo evitar que o
auxilio-educagdo seja concedido de forma a fraudar o pagamento de salarios por meio de sua
concessdo a individuos especificos, determinados mediante critérios de sele¢cdo indiscriminada
por parte da empresa.

Sob minha 6tica, a exigéncia do tempo minimo de trés anos de trabalho na
empresa nao descaracteriza o beneficio concedido pelo artigo 28, § 9°, alinea “t”, da Lei n°
8.212/91, na medida em que tal condi¢do ndo veda o acesso de todos os funcionarios de forma
discriminatéria ou sem razoabilidade. Visa, apenas, conceder tal incentivo para aqueles
colaboradores que tém maior possibilidade de permanecer na empresa, justificando, assim, o
investimento.

Segundo penso, os valores pagos pela empresa a esse titulo ndo se enquadram
no conceito de salario-de-contribui¢do e, portanto, nao estdo sujeitos a incidéncia de
contribui¢do previdencidria.

Analisando situagdes semelhantes a esta, o Egrégio Tribunal Regional
Federal — TRF da 4* Regido assim decidiu:

EXECUCAO  FISCAL. EMBARGOS.  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ARTIGO 31 DA LEI 8.212/91.
NECESSIDADE DE LANCAMENTO CONTRA O DEVEDOR
PRINCIPAL. BOLSA DE ESTUDOS. NATUREZA NAO
REMUNERATORIA. DESCONSTITUICAO DO  TITULO
EXECUTIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

()

3. Os valores pagos pela empresa a seus empregados a titulo de
auxilio-educagdo ou bolsa de estudos ndo podem ser
considerados como salario in natura, por ndo retribuirem o
trabalho efetivo nem complementarem o salario contratual. O
beneficio, embora tenha expressio econdomica, constitui
investimento na qualificagdo profissional do trabalhador, que
ndo integra a remuneragdo do mesmo.

4. No caso, todos os cursos que a embargante propicia a seus
empregados estdo vinculados as necessidades da empresa.

5. O fato de haver requisitos para o deferimento das bolsas de
estudos ndo descaracteriza a circunstancia do beneficio ser
acessivel a todos os funcionarios, desde que tais exigéncias
guardem razoabilidade e proporcionalidade.

6. Ante a procedéncia dos embargos, impoe-se a inversdo dos
onus sucumbenciais. Verba honoraria arbitrada em 10% sobre o
valor da causa, em consondncia com o artigo 20, § 4°, do CPC e
precedentes desta Turma.



Processo n° 36202.002486/2006-95 CSRF-T2
Acordao n.° 9202-01.241 FL.9

(TRF 4° Regido, Segunda Turma, AC n° 2000.72.01.006385-
2/8C, Relatora Desembargadora Federal Luciane Amaral
Corréa Miinch, D.E. de 26/03/2009)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDEN CIARIA. BOLSA
DE ESTUDOS. NATUREZA NAO REMUNERATORIA.

1. Os valores pagos pela empresa a seus empregados a titulo de
auxilio-educagdo ou bolsa de estudos ndo podem ser
considerados como salario in natura, por ndo retribuirem o
trabalho efetivo nem complementarem o salario contratual.

2. O beneficio, embora tenha expressdo econémica, constitui
investimento na qualificagdo profissional do trabalhador,
caracterizando verba empregada para o trabalho, que ndo
integra a remunerag¢do do mesmo.

3. O fato de haver requisitos para o deferimento das bolsas de
estudos ndo descaracteriza a circunstancia do beneficio ser
acessivel a todos os funcionarios, desde que tais exigéncias
guardem razoabilidade e proporcionalidade

(TRF 4° Regido, Segunda Turma, AC n° 2007.72.09.001104-
2/8C, Relatora Desembargadora Federal Vinia Hack de
Almeida, D.E. de 13/11/2008)

Do voto proferido pela Relatora deste tltimo acorddo citado, trago a colagdo
as seguintes passagens:

Por outro lado, o fato de haver requisitos para o deferimento das
bolsas de estudos ndo descaracteriza a circunstancia do
beneficio ser acessivel a todos os funciondrios, desde que tais
exigéncias guardem razoabilidade e proporcionalidade, o que se
verifica na hipotese concreta. Com efeito, pelo que se depreende
das fls. 77/79, as exigéncias feitas pelas autoras ndo apresentam
qualquer desproposito. Assim, somente a titulo de exemplo, para
o curso de 2° grau supletivo, ha caréncia de apenas 6 meses de
contrato laboral com a empresa; para curso técnico e curso de
graduacdo, de 12 meses; e, afinal, para pos-graduagdo/mestrado
e MBA, 24 meses de empresa. De outra parte, a reserva de
bolsas para membros da geréncia so pertine aos cursos de
mestrado e MBA (fl. 79), e ainda assim ndo se trata de reserva
total, porquanto ha vagas destinadas a empregados que ndo
integram o quadro gerencial.

Por fim, o fato de haver a possibilidade de restrigdo do numero
de vagas ofertadas também ndo pode ser considerado
despropositado, pois ndo exige que sejam oferecidas bolsas para
todos os empregados, mas sim que aquelas existentes, conforme
as  possibilidades  economicas da  empresa,  sejam
disponibilizadas segundo critérios de razoabilidade.
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Cumpre destacar, também, o posicionamento do Egrégio TRF da 2* Regido,
ilustrado pela ementa do seguinte julgado:

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-EDUCACAO.
ART. 28, § 9° “t” DA LEI N. 8.212/91. NAO-INCIDENCIA.
PRECEDENTES DO STJ E DESTE TRF.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
encontra-se pacificada no sentido de que as verbas pagas
pelo empregador para o pagamento de cursos de
capacitagdo a seus empregados ndo integra o salario-de-
contribui¢do, na esteira do determinado pelo art. 28, §9°,
"t" da Lei n. 8.212/91 e mesmo antes do advento dessa
disposicdo legal.

2. A circunstincia de haver limita¢do quanto aos
empregados aderentes, no sentido de que estejam na
empresa, no minimo, hda mais de um ano, ndo implica
violag¢do a exigéncia da parte final da alinea "t" do §9° do
art. 28 da Lei n. 8.212/91.

3. Apelagdo e remessa necessaria improvidas.

(TRF 2° Regido, Quarta Turma Especializada, Apelag¢do Civel n°
2002.51.022302-8, Relator Desembargador Federal Luiz
Antonio Soares, DJU de 21/10/2009, p. 72)

Eis as colocagoes feitas pelo Desembargador Federal Luiz Antonio Soares no
voto-condutor deste julgado:

Desse modo, tratando a presente demanda de verbas pagas pela
autora a seus empregados para fins de cursos de idiomas e pos-
graduacdo, a fim de melhor qualifica-los para o desempenho de
suas atividades, trata-se de questdo que se enquadra no
entendimento jurisprudencial acima mencionado. Conclui-se,
pois, pela impossibilidade de inclusdo de tais rubricas no
salario-de-contribuic¢do, para fins de incidéncia de contribuigdo
previdenciaria.

Ressalto que a circunstdncia de haver limita¢do quanto aos
empregados aderentes, no sentido de que estejam na empresa, no
minimo, ha mais de um ano, ndo implica violagdo a exigéncia da
parte final da alinea “t” do §9° do art. 28 da Lei n. 8.212/91, in
verbis:

“Art. 28. [...]

$ 9° Ndo integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

[--]
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t) o valor relativo a plano educacional que vise a educagdo
basica, nos termos do art. 21 da Lei n? 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, e a cursos de capacitagdo e qualificacdo profissionais
vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, desde que
ndo seja utilizado em substituicdo de parcela salarial e que todos
os empregados e dirigentes tenham acesso ao mesmo”.

A exigéncia de um minimo de um ano na empresa ndo consiste
em discriminag¢do irrazodavel, mas apenas visa a garantir que o
beneficio sera concedido a funciondrio que tem maior chance de
permanecer na empresa. O dispositivo acima transcrito, na
verdade, visa a evitar que o beneficio seja estipulado de forma a
fraudar pagamento de salario, por meio de sua concessdo a
individuos especificos, determinados mediante critérios de
sele¢do indiscriminada por parte da empresa. Na hipotese, isso
ndo ocorre, uma vez que, preenchida a condi¢do, qualquer
empregado terd acesso ao referido beneficio.

Sobre o tema, colaciono excerto de voto do Exmo.
Desembargador Federal DIRCEU DE ALMEIDA SOARES, por
ocasido do julgamento da Apela¢do Civel n. 2003.72.08.007537-
6/SC, que foi mantido pelo Superior Tribunal de Justica,
conforme ementa do REsp 953.742, acima transcrita:

“No tocante a exigéncia de tempo de servico para a concessdo
da bolsa, entendo que ndo configura discriminagdo, o que
afastaria a aplicagdo do art. 28, § 9°, "t", da Lei n° 8.212/91. E
que a caréncia exigida, de 6 meses, ndo veda o acesso de todos
os funcionadrios de forma discriminatoria ou sem razoabilidade.
Tal sistema de caréncia é amplamente utilizado, inclusive pela
Administragdo Publica, para a concessdo de beneficios aos
funcionarios e se justifica para que o funcionario estabeleca um
vinculo mais estavel com a empresa, que tem mais garantias de
retorno do custo financeiro que o beneficio lhe acarreta”.

Segundo penso, tais precedentes jurisprudenciais sdo plenamente aplicaveis
ao caso, de modo que a decisdo de segunda instancia merece ser confirmada, pois a regra do
artigo 28, § 9°, alinea “t”, da Lei n® 8.212/91 da guarida ao procedimento utilizado pela
empresa.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional.

Gongalo Bonet Allage
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