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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O
RESULTADO DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS
JUNTADOS PELO FISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia ¢ uma
exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se podendo
desvincular, sob pena de anulag@o da decis@o administrativa por
cerceamento do direito de defesa. Com efeito, cste entendimento
encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso I, do artigo 59, que s@o nulas as
decisdes proferidas com a preterigdo do direito de defesa.

Anulada a Decisdo de Primeira Instincia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, anular a decisio de primeira instdncia nos
termos do voto do Relator. Vencido os Conselheiros Marco André Ramos Vieira e Julio Cesar
Vieira Gomes. Auséncia justifisada do Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior. Presenga do
Sr. Luiz Paulo Romano,/OAB{DF n° 14303 que realizou sustentagdo oral.

Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André Ramos
Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e
Edgar Silva Vidal (suplente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Deciso da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Vitoria / ES, Decisdo-Notificagdo (DN)
07.401.4/0161/2006, fls. 01044 a 01055, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagio Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagdo
tributaria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatorio Fiscal (RF), fls. 053 a 061, o
lancamento refere-se a contribui¢des destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remunerag¢do paga aos segurados empregados, correspondentes a contribuig¢do do segurado, da
empresa, a contribui¢do para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (GILRAT)

" e as contribui¢des devidas aos Terceiros.

Ainda segundo o RF, o langamento teve como fato gerador das contribui¢des
apuradas os pagamentos efetuados aos segurados empregados a titulo de Participagdo nos Lucros e
Resultados (PLR), devido a esses pagamentos, em sintese, estarem sendo pagos em desacordo com a
legislagdo.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Em 05/08/2005 foi dada ciéncia a recorrente do Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) e do Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Documentos (TIAD), fls. 023 e
049.

Em 16/12/2005 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnacao, fls. 0357 a 0377,
acompanhada de anexos.

Em 26/04/2006 a DRP analisou o langamento e a impugnagdo, julgando
procedente o langamento, fls. 0580 a 0590.

Em 04/04/2006, a recorrente apresentou defesa complementar, fls. 0593 a
01036.

7/
Em 02/05/2006, diante dos argumentos da defesa complementar e do volum/
documentos apresentados, a DRP solicitou esclarecimentos a fiscalizag@o, fl. 01038.

Em 12/05/2006, a fiscalizagdo respondeu aos questionamentos da DRP,
pronunciando-se pela ratificagdo do langamento, fls. 01040 a 01042.

Em 18/05/2006, sem dar ciéncia a recorrente dos trdmites do processo e do teor
da diligéncia, a DRP analisou o langamento e a impugnagdo, julgando procedente o
langamento, fls. 01044 a 01055.
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Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls.
01059 a 01086, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:
1. Ha nulidade no langamento, devido ao descumprimento de formalidades;

2. O prazo decadencial deve ser o determinado no Coédigo Tributario
Nacional (cinco anos);

3. N&o ha possibilidade de considerar o PLR integrante do Salario-de-
Contribuigdo (SC), pois foram obedecidos todos os requisitos
determinados pela Legislacdo;

4. A utilizag@o da Taxa SELIC ¢ ilegal;

5. Por todo o exposto, solicita o acolhimento de seus argumentos.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razGes, fls. 01089, onde, em sintese,
mantém a decisdo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social (CRPS). '

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Antes de analisarmos as alega¢des da recorrente, ha questdo que devemos
verificar e decidir.

A DRP, apds a emissdo da primeira decis@o, fls. 0580 a 0590, comandou
diligéncia fiscal, fls. 01038, devido a argumentos complementares apresentados pela
recorrente, fls. 0593 a 01036.

Como resultado dessa diligéncia, a fiscalizag@o prestou relevantes informagdes,
fls. 0423 a 0441. Ressalte-se a relevancia das informagdes prestadas na diligéncia, pois as
mesmas sanaram duvidas do julgador e refor¢caram a tese adotada na decisao.

Nido ha provas de que a recorrente foi cientificada do resultado da diligéncia,
que sanou dividas e questdes presentes na sua defesa, sendo, portanto, emitida decisdo sem a
possibilidade do contraditério em relagdo ao resultado da diligéncia.
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Além do mais, apds essa diligéncia, a DRP emitiu nova decisdo, fls. 01044 a
01055.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pela fiscalizagdo
ocasionou a supressdo de instdncia. O recorrente possui o direito de apresentar suas contra-
razdes aos fatos apontados pela fiscalizagdo ou aos documentos juntados ainda na primeira
instincia administrativa. Da forma como foi realizado, o direito do contribuinte ao
contraditério ndo foi conferido.

Ha vérios precedentes deste 6rgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acdrddo n° 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo 20/09/2006),

verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propdsito do tema, é salutar a adogio dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa opor-se
a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas
as suas alegagdes de cardter processual e material, bem como as
provas com que pretende provar as suas alegagoes.

Ressalte-se, também, que ha determinagdo legal para que se verifique o direito
dos cidaddos.

Lei 9.784/1999:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;
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VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposi¢io de obrigagées,
restricoes e sangoes em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico;

VIIl — observincia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados;

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresentagio de alegagdes
finais, a produg¢do de provas e a interposigio de recursos, nos
processos de que possam resultar sangées e nas situagées de litigio;

XII - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da
atuagdo dos interessados,

Constituicio Federal/1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes,

Portanto, ¢ dever da Administragdo Publica garantir o direito dos cidaddos
contribuintes, ainda mais aqueles que se configuram como direitos e deveres individuais e
coletivos, previstos na CF/88, clausula pétrea da Lei Magna.

Sobre nulidade, a legislagdo determina motivos ¢ atos a serem praticados em
caso de decretagio de nulidade.

Decreto 70.235/1972:

Art. 59. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.
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§ 2° Na declaracgdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcancgados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

§ 3°Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregées e omissoes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente para
praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Assim, por ser autoridade julgadora competente para a decretagdo da nulidade e
por estar claro que ocorreu preteri¢do ao direito de defesa da recorrente, decido pela nulidade
da decisdo de primeira instancia.

Em respeito ao § 2° do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a Receita
Federal do Brasil deve cientificar o sujeito passivo dessa decisio, da diligéncia realizada,
reabrir seu prazo para defesa e tomar as devidas providéncias para a continuagdo do
contencioso.

Assim, a decisdo ndo se encontra revestida das formalidades legais, tendo sido
lavrada em desacordo com os dispositivos legais € normativos que disciplinam o assunto.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame das demais questdes.

CONCLUSAO - Em razdo do exposto, voto pela anulagio da decisdo de
primeira instancia

Sala das Seggdes/em 02 de dezembro de 2008.

RCELO OLIVEIRA
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Declarac¢io de Voto

Conselheiro, MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

Peco vénia para discordar do entendimento proferido pelo Conselheiro Relator.
Na questdo preliminar entendo que n3o ha vicio na falta de intimagdo das informagoes
juntadas, pois no presente caso ndo foram juntados documentos novos pela fiscalizagdo. As
informagdes tiveram natureza de simples réplica na forma prevista nos artigos 326 e 327 do
CPC. De acordo com o CPC, havera réplica quando na impugnagdo o autuado tiver alegado
alguma questdo preliminar, ou tiver aduzido fato constitutivo, impeditivo ou extintivo do
direito do Fisco. No caso, a fiscalizagdo apenas foi instada a se manifestar acerca das
argumentacgdes apresentadas em fase de impugnacdo pela notificada.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembrp de 2008.




