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DILIGENCIA FISCAL. ANULAGCAO DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA E EMISSAO DE NOVA APOS CIENCIA DO
CONTRIBUINTE

Nao consta nos autos o registro da ciéncia do contribuinte em relacdo ao
resultado da difigéncia fiscal, tampouco sua manifestacio.

O contribuinte tem o direito de ser citado para tomar conhecimento do
resultado da diligéneia tiscal ¢ prazo para contestd-la, em razio do principio
da ampla defesa e contraditorio, esculpido no wt 3 inciso LV, da
Constituigfo Federal do Brasil de 1988,

A decisio de primeira instincia deve ser anufada  Apos ciéneia do
contribuinte em relagiio ao resultado da diligéneia fiscal e sua manifestacio
deve ser emitida nova decisio

Anulada a Decisiio de Primeira Instincia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Secio de

Julgamento, por unanimidade de votos, em anular a decisio de primeira instancia, nos termos
do relatorio e votos que integram o presente julgado.

72
HELTO SEIMA — Presidente e Relator



Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Junior, Carolina Sigueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

Relatorio

Trata-se de Notificagiio Fiscal de Lancamento de Débito —~ NFLD contra a
empresa acima identificada, que de acordo com o Relatorio Fiseal de tls. 228/230, teve como
latos geradores os valores pagos a contribuintes individuais - Sr. Sérgio Giestas Tristdo
(empresario) e diversos profissionais autdnomos, pessoas tisicas, contratados sem vinculo
empregaticio.

Com relaciio ao segurado empresario, St Sérgio Giestas Tristdo, ndo foi
identificado o recolhimento das contribui¢des sociais incidentes sobre a remuneracfio paga ou
creditada a titulo de pré-labore, a mutuo nio liquidado (empréstimo concedido pela empresa
sem a identificaglio da liquidacio da operagdo pelo Tomador) e a ressarcimento indevido de
despesas de viagens nilo comprovadamente realizadas para o trabalho.

Outros pagamentos a coniribuintes individuais referem-se a profissionais
contratados sem vinculo empregaticio como corretores na compra de café, para manutencio de
equipamentos e de dreas fisicas, para limpeza de jardinagem, para a prestaclio de servigos
jurtdicos e de apoio ao esentorio, além de outras atividades burocraticas.

O contribuinte tomou ciéncia da notificaclio, apresentando impugnacio (fls.
208/301, acompanhada de anexos.

A Seclio do Contencioso Administrativo (fls. 2849/2852) baixou os autos em
diligéncia fiscal para verificar a documentaciio apresentada e se pronunciar sobre a
impugnagiio. Em resposta (fis. 2889/2896) houve retificacfio parcial do lancamento e os
esclarecimentos devidos a seguir transeritos, em sintese:

01 Doy documentos apresentados, verificainos que foram parcialmente ou
inmtegralmente  recollidos,  on ndo  incide  contribuigdes  previdencidrias, os
docimentos indicados nos anexos I e 1 (cujos langamentos deverdo ser retificados)
comtribrigdes normais com as respectivas guias apresentadas, contribuigoes com a
opgdo de 1ecolliimento de 20% sobre a escala de saldrio-base fart 201, §9° do
Decreto n® 3048, de 1999), noras fiscais emitidas por pessoas  juridicas
(consideradas indevidamente como emitidas por pessoas fisicas), tarifas bancarias,
¢ rectbolo de despesas

62 No anexo I ¢ possivel identificar, discriminados por competéncias, até
372003, a5 estabelecimentos, Qs levantamentos, os saldrios-de- contribuicdo (o
valor langcado na notificagdo, o valor a excluir - em razdo dos docinentos
apreseiiados, e a nova base-de-calenlo), os eréditos considerados (1ecollimentos
ideniificados no procedinento fiseal), as contribuigoes (a devida - calculada em
fingdo da nova base-de-cdlenla definida, e o débito - resultante da subtragdo do
crédito considerado da contribii¢do devida), e as respectivay folhas do processo
onde constan os documentios

63 No anexo I constam as rvetificagdes relativas ao perfodo posterior a
(1472003, e razdo das especificidades inroduzidas pelo art. 4° da Lei n® 10 666, de
2003 Nesse anexo estédo discriminadaos por competéncia, os estabelecimentos, os
fevenitennenios. os salavios-de-contribuicdo (o valor langado na notificagdo, o valor
a exclun - em orazdo dos dociientos apresentados; e o nova base-de-calculo), os
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créditos considerados (recothimentos identificadas no procediunento fiscal), as
comtribui¢des (a devida - catculada em fungdo da nova buse-de-cealculo definida -
separando a parie du empresa ¢ do segurado), o débito remanescente ~ tambén
separando a parte du empresa e do segurado), ¢ as iespectivas folhas do processo
onde constam os docunienios

64 O demais docnenios  apresentados  refativos  aos  contribuintes
individuais, ndo identificados nos anexo [ e 1L ndo foram comsiderados e
retificagdo do debito langado Sdo documentos relativos a notas fiscals emiticas por
pessoas fisicas, guias de recolliimento ja apropriadas guando do langamenio do
débito, e doctmentos ndo identificados como relacionados ao débito fancado

Nio consta nos autos registro da ciéncia do contribuinte ens 1elacio ao resuitado
da diligéncia fiscal, tampouco sua manifestagio.

A decisdo de primeira instincia administrativa fiscal julgou procedente em parte
o langamento (fls. 2951/2969) em razdio da retificagio do lancamento. O contribuinte tomou
ciéncia da decisfio em 08/05/2007 (tls. 2972). Inconformado apresentou vecurso em 0:4/06/2007
(fls. 2973/2987), alegando em sintese:

Da Preliminar

- cerceamento ao direito de defesa do recortente O langamento ora contestado
esteve vinculado a outros 22 (vinte ¢ dois) lancamentos previdencidrios, todos levados 2
ciéncia da contribuinte numa mesma data, o que indubitavelmente dificultou e criou obstdculos
ao seu legitimo direito de defesa;

- a decadéncia do langamento;
No Mérito

- da ilegitima descalacterizacio do mutuo registrado contabilmente pelo
recorrente;

- da necessidade de abertura de prazo para manifestugie sobre os termos da
diligéncia fiscal as fls. 2889/2896. O recorrente em nenhum momento foi intimado para se
manifestar acerca do resuitado da aludida diligéneia realizada, a qual. presume-se, teria
analisado o documentario apresentado, no tocante & comprovagio do mituo, o gue sem duvida
acarreta no cerceamento ao seu amplo direito de defesa, assegurado constitucionalmente;

- as despesas com viagem devem ser julgadas improcedente, em razio da
precariedade da sua fundamentacfio, tendo em vista a auséneia da devida e necessdria analise
do vasto documentédrio anexado aos autos ou, alternativamente, que seja entiio baixado o
presente feito em diligéneia, abrindo-se prazo para manifestaciio sobre as conclusdes
apresentadas,

- 0s pagamentos efetuados em razilo dos servicos de corretagem foram feitos a
pessoas juridicas;

- por fim requer a nulidade do lancamento.

Os autos foram encaminhados ao 2° Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda para aprecia¢iio do recurso ({ls. 3023). E .



= o relatorio.

Voto

Conselheiro HELTON CARLOS PRAIA DE LIMA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente (fls. 2992), pressuposto superado,
passo ao exame das questdes suscitadas.

O contribuinte reivindica o direito de ser citado para tomar conhecimento do
resultado da diligéncia fiscal (fls. 2889/2896) e prazo para contestd-la, em razéio do principio
da ampla delesa e contraditdrio. Assiste razdo ao contribuinte pois o direito esta esculpido no
art. 57, inciso LV, da Constituicio Federal do Brasil de 1988.

A andlise de possiveis distorgdes pode e deve ser realizada pela autoridade
fiscal, contudo deve ser devidamente fundamentada, possibilitando um procedimento fiscal que
confira a ampla defesa e o contraditorio.

[ sabido que a Administiacio Publica, no correto exercicio de suas

atribui¢des, deve buscar a realidade dos fatos, além das informacdes trazidas aos autos pelas
partes. E dever do administrador trazer ao processo todas as provas que entender
imprescindivels a sua livre convicglo, desde que a sua producio se dé em conformidade com a
lei, por forca do que dispde o art. 5, inciso LVI, da Constituicio Federal de 1988.
Na andlise do “principie da razoabilidade” a administracfo, ao exercer seu
poder discricionario. terd de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o senso normal das pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades que
presidiram a outorga da competéneia exercida (Mello, 1996, p. 63-4). A Lei n © 9.784/99, veda,
como critério de atuacio da administragdo nos processos administrativos, "...a imposigio de
obrigages, restrigdes ¢ sangdes em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao
atendimento do interesse puablico” (art. 2°, inciso V).

Quante ao “principio da verdade material” a administraciio tem o direito e o
dever de carrear para o expediente todos os dados, informagdes e documentos a respeito da
matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos sujeitos (Medauar, 1993, p.
[21, apud Néder e Lopez, 2002, p. 63) Assim, estd em permanente tenséio com o “principio da
preclusiio” e toea ao julgador ponderd-los adequadamente.

A regra ¢ que as provas devem ser apresentadas juntamente com a
impugnagdo ou com a manifestacio de inconformidade, no devido prazo legal, conforme artigo
15 do Decreto n® 70,235, de 1972 No § 4° do artigo 16, a disposicio foi repetida, mitigando a
regra preclusiva nas circunstinctas elencadas nas alineas de "a" a "¢", como segue:

Art 16 A impugnagdo menciona g

S A7 A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
prechundo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos gue (fncluido pela Lei 0" 9.332, de 1997)
b figie demonstiada a impossibilidade de sua apresentagio
apol g, por motive de forca maior, (Incliido pela Lei 1" 9,532,
de [997)

hirefira-se a futo on a direito superveniente, (Incliido pela Lei
HO9 332 de [997)

o) destine-se o contrapor [itos on ruzdes posteriorniente trazidas
aos awios {Inctuido pela Lei n™ 9 332, de 1997}

F
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Revela-se, pois, irrelevante que a documentaciic comprobatoria dos fatos
tenha sido acostada aos autos no prazo ou ndo. A propria CAmara Supertior de Recursos Fiscais
tem acolhido esse entendimento:

“PREVALENCIA DOS PRINCIPIOS DiA BUSCA DA VERDADE
MATERIAL E DA OFICIALIDADE SOBRE O RIGOR FORMAL
O objetivo do processo adnunistrativo fiscal é a constaiugdo du
ocorréncia (on ndo) do fato gerador da obrigacdo ribuiiia
Tendo a Administragdo ciéucia de que o ato adminisivaiivo de
langamento ndo seguitt os ditames da legalidade, ainda que
através de documento juniado tavdiainente, deve o Fiseo, dv
oficio, rever o ato " (ACORDAO CSRE/Q3-04 382, Relator
Nilton Luiz Bartofi, DOU 26 12 2006)

Nio consta nos autos registro da ciéncia do contrtbuinte em relagio ao
resultado da diligéncia fiscal (fls. 2889/2896), tampouco sua manifestacio

CONCLUSAO:

A Ante o exposto, considetando tudo que dos autos consta. ANULO A
DECISAO DE PRIMEIRA A INSTANCIA, ¢ determino que a unidade de origem:

- faga saneamento dos autos, excluindo o periodo decadente se houver;

- dé conhecimento ao contribuinte: a) da diligéncia fiscal (f1s. 2889/2896), e b)
do resultado do langamento apds a exclusio do periodo decadente: abrindo prazo para
manifestacio;

- apresente contrarrazdes, caso queira, aos argumentos do contribuinte guanto:
a) a diligéncia fiscal (fls. 2889/2896), b) ac resultado do lancamento revisto em razio da
decadéncia, ¢) ao recurso apresentado, bem como, d) outras informacdes que se fizerem
necessarias;

) - ao final, encaminhe os autos z0 ORGAO JULGADOR DE PRIMEIRA
INSTANCIA para emitir nova decisio.

E 0 volto.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2010

Gt
HELTON CATR¢ y

EIMA — Relator
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