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LEGAIS. DEFICTENCIA.

Constitui infraciio, punivel na forrma da e, a apresentagfio de documenio ou livio
quendoatenda as firmalidades kegais exigidas, que contenha informacio diversa da
realidade cu amita informacio verdadeira, confonme determinado no art. 33,
pargrafos 2° ¢ 3° da Lei 8212/1991, combinado com o art. 233, pardgrafb tnio,
do Regilamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
304871999,

RELEVAGAO. REQUISITOS.
A multa somente serd refevada se o infiator primédrio ndo tiver incarrido em

agravanies e comprovar a comeg3o da falta durante o prazo para impugnaco, nos
termos do artign 291, § 1°do Regulamento da Previdéncia Social.

MULTA. ATENUACAO.

A multa sormente serd ateruada se comigida a falta durante 0 prazo pera
impugnacio. Para os autos-de-infraciio lavrados até a vigéneia do Decreton® 6.032,
de 0240272007 o temmo final foi a data em que proferida a decisio pela antoridade de
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25 CC/MF - Quinta Camara | mﬂﬂﬁm.
CONFERE 2ou o ORIGO Vot
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Brasilia, _A__J_.O_Lf./—%g
isls Sousa Moura

Matr. 4265

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.

JULI AR VIEIRA GOMES

Presidénte

Lo,

LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Adriana Sato e Misael Lima Barreto.
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Relatorio

Trata o presente de auto de infragfio lavrado em desfavor do recorrente, em
virtude do descumprimento do disposto no artigo 33, parigrafos 2 ¢ 3 da Lei n. 8.212/91,
com a multa punitiva aplicada de acordo com o artigo 283, inciso II, letra *j”, do Regulamento
da Previdéncia Social aprovado pelo Decreto n. 3.048/99. De acordo com o relatdrio fiscal da
infra¢do a autuada, regularmente intimada, apresentou o Livro Didrio do exercicio de 2005,
sem o registro na Junta Comercial.

No decorrer da agfo fiscal a autuada corrigiu a falta o que ensejou a lavratura do
auto de infragiio com a multa atenuada em 50% (cinqiienta por cento), na forma do disposto
pelo artigo 292, inciso V, do Regulamento da Previdéncia Social.

A empresa nfo apresentou defesa e Decisdo-Notificagio de fls.19 a 21,
confirmou a procedéncia do Auto de Infragdo.

Inconformada, a autuada interp0s recurso tempestivo, fls. 25 a 29, comprovando
o depésito recursal, as fls. 30.

Em sintese a recorrente alega que a irregularidade foi sanada e tem direito a
relevagio da muita porque a expressdo”dentro do prazo de defesa”, que consta do artigo 291,
pardgrafo 1, do RPS, deve ser interpretada em sentido lato, abrangendo n@o apenas a
impugnacdo de primeire grau, mas também o prazo de recurso & instdncia administrativa de
segundo grau, pois ambas constituem manifestacio de defesa.

A DRP Vitéria/ES apresentou suas contra-razdes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora,

O recurso foi interposto tempestivamente e a recorrente comprovou o depdsito
recursal obrigatério previsto no art, 126, §1° da Lei 8.213/91, introduzido pelo art. 10 da Lei
9.639/98. Portanto, presentes os pressupostos de admissibilidade, passo ao seu exame.

Quanto ao procedimento da fiscalizagio e formalizagdo da autuagio ndo se
observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos do artigo 10 do Decreto n°
70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificacdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

II-0local, adata e a horada Iavraéum;

Il - a descrigdo do fato;

IV - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula,

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais,
assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do contraditério, nos termos do
artigo 23 do mesmo Decreto:

Art. 23. Far-se-d a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparti¢do ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declaragdo escrita de quem o intimar; (Redagdo dada pela Lei n®
9.532, de 10.12.1997)

II - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sweito
passivo; (Redagio dada pela Lel n® 9.532, de 10.12.1997).

III - por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos
_ incisos Iell (Vide Medida Proviséria n® 232, de 2004).

A decisdo recorrida também atendeu as prescrigies que regem o processo
administrativo fiscal, com indicagio precisa dos fundamentos e se revestiu de todas as
formalidades necessirias. Ndo contém, portanto, qualquer vicio que suscite sua nulidade,
passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

#
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Art. 31, A decisGo conterd relatério resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimag¢do, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infragdo e notificacdes de
lancamento objeto do processo, bem como d&s razbes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagdo dada
pela Lein® 8.748, ds 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO ACORDAO.
INEXISTENCIA. CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA
188/STJ.

1. Ndo ha nulidade do acdrdao quando o Tribunal de origem resolve a
controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas ndo adotando
a tese do recorrente,

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegagdes das partes se
Ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem
estd obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados *. (RESP
946.447-RS — Min tro Meira — 2° Turma — DJ 10/09/2007 p.216)

Portanto, em razdo do exposto e nos termos de regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

Superadas as questdes preliminares para exame do cumprimento das exigéncias
formais, passo a apreciagdo do mérito.

O objeto do recurso interposto cinge-se apenas a corregdo da falta que
efetivamente ocorreu durante a agdo fiscal, mas a recorrente ndo obedeceu ao prazo legal para
solicitar a relevagdo da multa.

Ndo obstante os argumentos apresentados pela recorrente de que sanou as
irregularidades e por ser priméria faz jus a relevagdo da multa, temos a observar as disposi¢3es
contidas no artigo 291, § 1° do Regulamento da Previdéncia Social, vigente & época da
lavratura:

Art. 291, Constitui circunstincia atenuante da penalidade aplicada ter
o infrator corrigido a falta até a decisdo da autoridade julgadora
compelente,

§ 12 A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for primdrio,
tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nemhuma circunstdncia
agravante (grifei}
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Portanto, embora tenha havido a corregdo da falta até a data da ciéncia da
Decisdo-Notificagdo, a empresa ndo solicitou no prazo de defesa a relevagdo da multa,
conforme preconiza o pardgrafo | do artigo 291 do RPS.

| O Parecer MPS/CJ/N.3194/2003, que trata do prazo final para a relevagio da
multa, cuja ementa transcrevo, ressalta a nitida separagio que o Regulamento da Previdéncia
Social faz entre prazo de defesa e prazo de recurso:

PARECER/MPS/CJIN.3194/2003 -AGU. REFERENCIA: Auto de
Infragdo n. 35.155.557-9 -SIPPS 1116080. INTERESSADO TERCEIRA
IMAGEM SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. ASSUNTO:Prazo final
para relevagdo da multa a que se refere o pardgrafo I do artigo 291 do
Decreto n.3048/99.

EMENTA: PREVIDENCIARIO E ADMINISTRATIVO. RELEVACAQ
DE MULTA. ART.291, PARAGRAFO 1 DO DECRETO N 3048/99.
PRAZO. AUTORIDADE JULGADORA COMPETENTE. 1. O INSS é
autoridade julgadora competente referida no caput do art.291 do
Regulamento da Previdéncia Social. 2. A multa somente pode ser
relevada na hipétese de o infrator corrigir a falta até a decisdo final do
INSS. DOUN. 245 - 17/12/2003.

A alegagao da recorrente de que o prazo de defesa se refere também i esfera
recursal ndo merece prosperar, eis que o artigo 243, do Regulamento da Previdéncia Social
especifica no seu pardgrafo 2, que recebida a notificagio a empresa terd quinze dias
(atualmente 30 dias, por forga da redagdo dada pelo Decreto 6.103, de 30/04/2007)), para
efetuar o pagamento ou apresentar defesa, enquanto o pardgrafo 5, do mesmo artigo, traz que
ap0s a apresentagdo de defesa o processo serd apreciado pela autoridade julgadora competente
que emitird decisdo, da qual caberi recurso 2o Conselho de Recursos da Previdéncia Social
(atualmente 2 Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda) E clara a separagdo feita
pelo RPS entre defesa e recurso, nesta, temos impugnagéo perante o INSS e no naquele,
manifestacdo contra eventual decis@o desfavoravel ao contribuinte, dirigido ao CRPS.Portanto,
ndo ha como dizer que defesa refere-se também ao julgamento de segunda instincia.

. Desta forma, nfo cabe a este Conselho acatar ¢ pleito do recorrente porque a
empresa néo solicitou a relevagdo da multa em tempo habil.

Por todo o exposto,

Voto pelo CONHECIMENTO DO RECURSO para, no meérito, NEGAR
PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 14 de fevereiro de 2008.

et
LIEGE LACROIX THOMASI
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