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Assunto: Obrigacoes Acessorias
Periodo de apuracgao: 01/01/1999 a 30/06/2006

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 8212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE — STF — SUMULA VINCULANTE -
OBRIGACOES ACESSORIAS — ART 173, 1, CTN

De acordo com a Stimula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

O prazo de decadéncia para constituir as obrigacdes tributarias acessorias
relativas as contribui¢des previdenciarias ¢ de cindo anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, I, do CTN.

AUTO DE INFRACAO. CORRELACAO COM O LANCAMENTO
PRINCIPAL.

Uma vez que ja foram julgadas as autuacdes cujos objetos sdo as
contribuicdes correspondentes aos fatos geradores omitidos em GFIP, a
autuagdo pelo descumprimento da obrigacdo acesséria sO subsistird
relativamente aqueles fatos geradores em que as autuacgdes correlatas foram
julgadas procedentes

ABONOS — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INCIDENCIA

Integram o saldrio de contribui¢do os abonos pagos com habitualidade, ainda
que previstos em Convencgao Coletiva de Trabalho

BOLSAS DE ESTUDO - CURSO SUPERIOR - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA- FUNCIONARIOS - NAO INCIDENCIA -
DEPENDENTES — INCIDENCIA

Os cursos superiores podem ser considerados cursos de capacitacdo nado
incidindo contribui¢cdo previdenciaria sobre bolsas de estudos fornecidas a
funcionarios para tal finalidade, desde que as os cursos tenham vinculagdo
com-aatividade-da-empresa. No entanto, tal isencdo ndo se estende as bolsas
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de estudo fornecidas a dependentes de funciondrios por auséncia de previsao
legal

LEGISLACAO POSTERIOR - MULTA MAIS FAVORAVEL -
APLICACAO

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provinicito parcial para reconhecer a decadéncia de parte do periodo autuado pelo artigo 173, 1
do CTN e, no mérito, para excluir da multa os valores correspondes ao auxilio-educagdo pagos
aos segurados e, apds, para adequacdo da multa remanescente ao artigo 32-A da Lei n°
8.212/91, caso mais benéfica.

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Ewan
Teles Aguiar e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista na Lei n® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c¢/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/1999,
{ue consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informacdes
a Prcvidéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdenciarias.

Segundo o Relatério Fiscal da Infracdo (fls. 16/22), a autuada deixou de
informar em GFIP os seguintes fatos geradores:

e Valores pagos a contribuintes individuais que lhe prestaram servigos.

e Abonos pagos a segurados empregados por forca de Convencdo
Coletiva de Trabalho.

e Bolsas de estudo concedidas a empregados e dependentes.

A autuada teve ciéncia do langamento em 29/09/2006 e apresentou defesa
(fls. 47/65) onde alega que ndo integram o salario de contribui¢cdes os abonos pagos por forga
de Convencao Coletiva de Trabalho, as quais expressamente desvincularam tais valores do
salario.

De igual forma, entende que ndo integram o saldrio de contribui¢do os
valores de bolsas de estudos previstas em Convengdo Coletiva de Trabalho, concedidas a
funcionarios e dependentes e menciona o art. 458 da CLT — Consolida¢ao das Leis do
Trabalho.

Considera nao ser possivel o pagamento da multa com base no principio da
interpretacdo razodvel da norma legal como excludente de multa.

Alega a ilegalidade e inconstitucionalidade da multa aplicada, haja vista seu
carater confiscatorio.

Os autos foram encaminhados em diligéncia conforme despacho de folha
203, para que a auditoria fiscal se manifestasse a respeito do equivoco quanto do langamento
sobre remuneragoes pagas a contribuintes individuais na competéncia 04/2003.

Em resposta (fls. 207), a auditoria fiscal informa que foi constatado o
equivoco e elaborado ou Relatdrio Fiscal considerando o valor corrigido.

Foi emitido Despacho Decisorio n® 220/2008 informando a retificagdo da
multa de oficio.

Devidamente intimada, a autuada manifestou-se (fls. 231/250) efetuando a
repeticdo das alegagdes de defesa e alegando erro material quanto ao valor remanescente da
autuagdo no comunicado recebido:



Pelo Acordao n°® 13-16.799 (fls. 253/263) a 7* Turma da DRJ/Rio de Janeiro
I considerou o langamento procedente em parte para a retificacdo proposta pela auditoria
fiscal.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo onde efetua a
repeticdo das alegacdes de defesa.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso
interposto.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd obice ao seu conhecimento.

Embora ndo tenha sido argiiida pela recorrente, a decadéncia, se verificada de
oficio, deve ser declarada.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a Simula Vinculante n° 8,
editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Sumula Vinculante 8 ““Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Vale lembrar que os efeitos da simula vinculante atingem a administragao
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constitui¢ao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderad, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(g.n.)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicacdo de
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, hd que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposi¢cdes do Codigo Tributario Nacional que disciplinam a
questdo ante a manifestacio do STF quanto a inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.



Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento.”

Quanto ao langamento por homologacao, o Codex Tributario definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de lancamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuicdo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
langamento por homologacao.

No caso, como se trata de aplicagdo de multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria ndo ha que se falar em antecipagdo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuracao de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestagdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N° 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigagdes tributarias
acessorias relativas as contribuigcoes previdenciarias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN.”

Nesse sentido, entendo que o direito de aplicagdo da multa pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria encontra-se decaido até a competéncia 11/2000,
inclusive, uma vez que a ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 29/09/2006.

Assim, a multa aplicada até a competéncia citada deverd ser excluida da
presente autuacao.

Observa-se que as contribuig¢des cujos fatos geradores ndo foram declarados
em GFIP foram objeto de langamento na NFLD 37.019.831-0, processo 15582.00014/2007-16,
para o qual também foi apresentado recurso.
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Haja vista a conexdo existente entre aquela notificacdo e o presente auto de
infragdo, uma vez que s6 ha que prevalecer a obrigacdo acessoria, naquilo em que prevalecer a
obrigacdo principal, ¢ importante informar o julgamento do recurso apresentado naqueles
autos.

Verifica-se que pelo Acorddao n°.2402-002.559, este colegiado conheceu do
recurso e dcu-lhie provimento parcial para reconhecer a decadéncia de parte do langamento,
bem como para retirar da base de calculo os valores pagos a titulo de bolsa de estudos aos
finciondrios, no entanto, o referido acordio manteve as contribui¢des incidentes sobre as
bolsas de estudos fornecidas aos dependentes de funcionarios.

Abaixo, encontra-se transcrito trecho do acordao citado:

A recorrente apresenta seu inconformismo pelo langamento de
contribuicoes previdenciarias incidentes sobre os abonos
fornecidos por forca de Convencgdo Coletiva de Trabalho.

A CLT dispoe no § 1° do art. 457 que “integram o salario, ndo
s0 a importancia fixa estipulada, como também as comissoes,
percentagens, gratificagoes ajustadas, didrias para viagens e
abonos pagos pelo empregador.”

O abono, segundo a doutrina trabalhista, tem natureza salarial,
conforme se verifica nos dizeres de Mauricio Godinho Delgado
transcritos abaixo: ' “Os abonos consistem em antecipagoes
pecuniarias efetuadas pelo empregador ao empregado. Sdo
adiantamentos concedidos  pelo  empregador.......como
antecipagdo salarial efetuada pelo empregador ao empregado,
torna-se inquestiondvel sua natureza juridica como salario” A
legislagdo previdenciaria, por sua vez, trata da exclusdo de
abono do salario de contribuicdo no item 7 da alinea “e” do § 9°
do art. 28 da Lei n°8.212/1991, in verbis:

$ 92 Ndo integram o salario de contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente(....)

e) as importancias:(....)

7. recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos
expressamente desvinculados do salario.

Também o Decreto n° 3.048/1999 dispoe na alinea “'j” do inciso
Vdo § 9°do art. 214, na redacgdo alterada pelo Decreto n’
3.265/1999, o seguinte:

$ 9° Ndo integram o saldrio-de-contribuicdo, exclusivamente:

(..)

V — as importancias recebidas a titulo de: (....)

J) ganhos eventuais e abonos expressamente desvinculados do
salario por forga de lei.

L Curso'de Direito do Trabalho' - 3% Edi¢do ~Editora LTr-Sio Paulo



A meu ver, a partir da altera¢do promovida pelo Decreto n’
3.265/1999, somente a lei poderia excluir o abono concedido da
incidéncia de contribui¢do previdenciaria como, por exemplo,
ocorre com o abono de férias concedido na forma dos arts 143 e
144 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, cuja exclusdo estd
expressa no item 6, alinea “e”, § 9° art. 28 da Lei n°
8.212/1991.

Anteriormenie a alteragdo encimada, entendo que a
desvinculagdo do abono do salario deve restar expressamente
aemonstrada no documento que o instituiu, para que se possa
afastar a presung¢do da natureza salarial do mesmo Amauri
Mascaro Nascimento, assim diz’:

“No Brasil, todo abono é salario por for¢a do disposto na Lei
(CLT 457, § 19, salvo disposi¢do expressa em contrario. No
siléncio da norma que o institui, aplica-se a regra salarial da
Consolidagdo das Leis do Trabalho. Assim, milita a presun¢do
da natureza salarial de todo abono, a menos que as regras que o
instituiram estabelecam de outro modo, o que é possivel, como
ocorre com o abono de ferias (CLT, art. 143) que é a conversao
de parte das férias em dinheiro, considerado, pela lei, como ndo
salarial quando ndo excedente a 1/3 das férias.”

No caso da recorrente, entendo que os abonos mencionados na
convengdo coletiva sem qualquer explicagdo quanto a sua
origem integram o salario de contribui¢do, pelo proprio conceito
doutrinario de abono.

Assim, com base nos argumentos apresentados, entendo que os
abonos pagos pela recorrente a seus empregados integram o
salario de contribui¢do, devendo prevalecer o lancamento das
contribui¢oes correspondentes aos mesmos.

Vale ressaltar que a situa¢do em tela ndo se coaduna com a
prevista no Ato Declaratorio n® 16/2011 da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional — PGFN, publicado no DOU de
22/12/2011, que dispoe o seguinte:

Nas agoes judiciais que visem obter a declara¢do de que sobre o
abono unico, previsto em Convengdo Coletiva de Trabalho,
desvinculado do salario e pago sem habitualidade, ndo hd
incidéncia de contribuig¢do previdenciaria No caso em tela, os
abonos sdo pagos com habitualidade uma vez que sdo previstos
em Convencoes Coletivas de Trabalho de varios exercicios.

Aléem do mais sdo pagos em mais de uma competéncia.

Quanto a previsdo em Convengdo Coletiva de Trabalho de que
ndo incidiria contribui¢do previdenciaria sobre os abonos
pagos, cumpre dizer que as Convengoes Coletivas de Trabalho
ndo tem o conddo de afastar o que dispoe a lei.

A recorrente questiona a incidéncia de contribui¢do
previdencidria sobre os valores pagos a titulo de bolsas de
estudos a funcionarios e dependentes.

% Teoria Juridica do:Salario, p/ 231
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De acordo com a alinea “t” do § 9° do art. 28 da Lei n°
8.212/91, na redag¢do vigente a época do langamento, ndo
integrariam o salario de contribui¢do os valores relativos a
plano educacional que visassem a educacgdo bdsica, nos termos
do art. 21 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e a cursos
de capacitagdo e qualificacdo profissionais vinculados as
atividades desenvolvidas pela empresa, desde que ndo fossem
utilizados em substituicdo de parcela salarial e que todos os
empregados e dirigentes tivessem acesso Da leitura do Relatorio
Fiscal, depreende-se que o que levou a auditoria fiscal a
considerar tais valores como integrantes do saldrio de
contribui¢do foi o fato de ndo se tratar de educag¢do basica e o
fato de os cursos freqiientados ndo estarem vinculados as
atividades da empresa, como também em razdo da extensdo do
beneficio aos dependentes.

Quanto as bolsas de estudos fornecidas aos empregados,
entendo que o simples fato de corresponderem a cursos
superiores ndo seria razdo para que tais valores fossem
tributados, uma vez que, em meu sentir, a formag¢do em cursos
superiores pode ser considerada capacita¢do profissional.

A lei, na redagdo vigente a época do langamento e mesmo em
sua redagdo atual exige que tais cursos sejam vinculados as
atividades da empresa o que ndo teria ocorrido, segundo a
auditoria fiscal.

Assevere-se que a auditoria fiscal ndo especificou quais as
razoes teriam levado a convic¢do de que os cursos freqiientados
pelos funciondrios ndo teriam vinculagdo com as atividades da
empresa.

Entendo que se a recorrente oferece tais cursos é porque
necessita de profissionais formados em tais dreas, ao menos
para lecionar as disciplinas correspondentes.

Alem disso, alguns cursos como administra¢do e sistemas de
informatica relacionam-se a atividade meio de qualquer empresa
nos dias de hoje, ndo se podem afirmar que ndo seriam
vinculados as atividades da empresa.

Assim, o lancamento de contribuicées incidentes sobre os
valores de bolsas de estudos fornecidas aos funciondrios ndo
pode prevalecer sob tais argumentos.

Por outro lado, o fornecimento de bolsas de estudos a
dependentes ndo possui qualquer amparo legal para o
afastamento da incidéncia de contribuicées previdenciarias.

A base de cdlculo da contribui¢do previdenciaria é a
remuneragdo paga ao empregado, ou seja, ¢ a retribuicdo em
dinheiro ou espécie por servigos prestados. E conforme leciona
Wladimir Novaes Martinez:

...ndo é qualquer importancia no sentido de abranger quaisquer
valores, porque a remunera¢do é o nucleo da defini¢do. E,



langamento.

também, ndo possui outro significado, incluindo pagamentos
decorrentes de infinitas situagoes, pois SO as pertinentes ao
contrato de trabalho interessam. O a qualquer titulo quer dizer
indiferentemente o nome atribuido ao pagamento (se
remuneratorio)”. ° Para que determinados valores sejam
considerados saldrio in natura é necessario que esses ganhos
sejam freqiientes e que ampliem o patriménio do trabalhador.
Sdo eles, no dizer da melhor doutrina, toda e qualquer vantagem
atribuida ao prestador de servigos (empregado), sem a qual,
para alcanga-los, teria que arcar com o respectivo onus. Devem
ser decorrentes do contrato de trabalho e ajustados através de
acordo expresso ou tacito. O ganho habitual, por sua natureza, é
sempre remuneratorio.

A meu ver, o fornecimento de bolsas de estudos a dependentes
representa uma vantagem para o funciondrio e ndo pode ficar ao
abrigo da incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

Assim, relativamente ao levantamento BOL — Bolsas de Estudo
devem ser retirados os valores de bolsas fornecidas aos
funcionarios e mantidos os valores correspondentes as bolsas
fornecidas a dependentes.

As demais alegagdes referem-se a multa aplicada.

Cumpre dizer que a multa aplicada obedeceu a legislagdo vigente a época do

No entanto, observa-se que a Lei n° 11.941/2009 alterou a sistematica de
calculo de multa por infragdes relacionadas a GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes Serd intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§ 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de nao-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento.

3 Comentérios & Lei Basica da Previdéncia Socialjpg!/192editora LTR, 1? edicao.
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§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1 — a metade, quando a declara¢do for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou Il — a 75%
(setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e II — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais

2

casos.

No caso em tela, trata-se de infracdo que agora se enquadra no art. 32-A,
inciso L

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Cddigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

Nesse sentido, entendo que na execucdo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragdes trazidas, qual a situacdo mais benéfica ao
contribuinte, lembrando que inicialmente deve se feita a retificagdo da multa e apds efetuar a
comparacao com a multa aplicada segundo a nova legislagao..

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para que seja reconhecida a decadéncia da multa aplicada até a competéncia
11/2000. Além disso, devem ser retirados do calculo da multa os valores incidentes sobre as
bolsas de estudo concedidas a funcionarios. A multa retificada deve ser comparada aquela
calculada de acordo com o art. 32-A da Lei n° 8.212/1991, para que seja aplicado o célculo
mais benéfico ao sujeito passivo.

E como voto.

Ana Maria Bandeira
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