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21 de novembro de 2007
CONSTRUTORA E INCORPORADORA SAITER LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Obrigacdes Acessérias
Data do fato gerador: 22/09/2006

Ementa: PREVIDENCIARIO — CUSTEIO - AUTO
DE |INFRACAO - APRESENTACAO DE
GFIP/GRFP COM DADOS NAO
CORREPONDENTES AOS FATOS GERADORES
DE TODAS AS CONTRIBUIGCOES
PREVIDENCIARIAS.

Toda empresa estd obrigada a informar, por
intermédio de GFIP/GRFP, todos os fatos geradores
de contribuicio previdenciaria.

Recurso Voluntario Negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento 20 recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

S OQ‘ o~
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Mana
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 22/09/2006, por ter a empresa acima
identificada apresentado GFIP/GRFP com dados nfio correspondentes aos fatos geradores de
todas as contribui¢Ses previdencidrias, infringindo, dessa forma, o inciso IV, § 5°, do art. 32, da
Lei 8.212/91, c/c com inciso IV, § 4° art. 225, do Regulamento da Previdéncia Social — RPS,
aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Conforme Relatério Fiscal da Infragdo (fls. 14 a 16), a empresa deixou de
informar, por meio da GFIP, nas competéncias compreendidas entre 01/1999 a 04/2006, os
valores referentes aos pagamentos efetuados a segurados empregados a titulo de “Vale
Transporte”, verba considerada salério de contribuigdo pela fiscalizagio por ter sido paga em
desacordo com o estabelecido na Lei 7.418/85.

A autoridade autuante informa que as contribui¢ies nio declaradas em GFIP
foram apuradas aplicando-se 20% de empresa, 3% de SAT e 8% dos segurados sobre a quantia
resultante da diferenga entre os valores pagos de Vale Transporte, extraidos da contabilidade da
empresa, € 0s montantes descontados dos empregados a esse titulo.

A recorrente apresentou impugnagdo tempestiva (fls. 54 a 84), alegando, em
sintese, auséncia de violagdo da Lei 7.418/85 e do art.9°, do Decreto 95.247/87, que ndo
proibem o desconto inferior ao percentual méximo de 6%; impossibilidade de alteragio da
natureza indenizatéria do vale-transporte pelo Direito Tributirio ou pela fiscalizacdo;
impossibilidade juridica de proceder desconto superior a 3% do salrio base por forga de
determinag¢fo contida em clausula de convengio coletiva de trabalho e incorregiio da apuracio
da base de célculo da contribuigédo social.

A Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da DN n® 07.401.4/0444/2006
(fls. 139 a 145), julgou a autuagiio procedente, e a recorrente, inconformada com a decisio,
apresentou recurso tempestivo (fls. 149 a 184) repetindo as alegagdes ja apresentadas na
impugnagdo.

Reitera que a recorrente ndo violou qualquer preceito da legislagdo que
disciplina a concess@o do vale-transporte a seus funcionérios, j4 que nem a Lei 7.418/85 e nem
o Decreto 95.247/87 proibem que a contrapartida do empregado seja inferior a 6% de seu
saldrio base, sendo que a inica vedagdo estampada no Decreto € a de que o pagamento do vale-
transporte ndo seja realizado em dinheiro ¢ traz julgado do STJ para reforgar o entendimento de
que o vale transporte integra o saldrio de contribuigfio apenas quando pago em dinheiro e de
forma habitual.

Insiste que é incogitivel que o desconto levado a efeito pela recorrente de
percentual inferior a0 méaximo de 6% do salério base de seus empregados possa ser entendido
como violagdo as disposi¢des da legislagio de regéncia do vale transporte, nio se justificando a
transmudagdo, procedida pela fiscalizagio, de sua natureza essencialmente indenizatéria para
salarial ¢ sustenta que € vedado & administragio tributiria, em respeito ao principio da
legalidade insculpido no art. 5° inciso I e no art. 150 da Constituigio Federal, estabelecer

proibigGes ou ilegalidades inexistentes no direito positivo.
Falle
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Destaca que o vale transporte € um instituto de Direito Privado e possui esséncia
eminentemente trabalhista, ndo podendo a fiscalizagdo ou o Direito Tributario descaracterizar a
sua natureza indenizatéria e infere do art. 458, 2°, III, da CLT, que o direito do trabalho, ao
definir a natureza do vale-transporte, atribuiu-lhe indole indenizatoria.

Cita a doutrina e a jurisprudéncia para demonstrar que a natureza juridica do
vale-transporte nfio é salarial, ndo incorporando, portanto, 4 remuneragio do trabalhador, e
assevera que nio poderia a Decisdo recorrida transmudar a natureza juridica do vale-transporte
para inclui-lo na base de célculo da contribuig8o previdenciaria.

Ressalta que a norma trabalhista ndo estabelece qualquer critério, requisito, ou
imposi¢do de que o fornecimento do vale-transporte, pela recorrente, seja realizado por meio
de desconto inferior ao previsto na legislagdo, ndo havendo qualquer fundamento jurigeno,
portanto, para que seja caracterizado como salério in natura e que o fato de a contrapartida do
empregado, para percepgdo do vale-transporte, ser inferior ao percentual de 6% de seu salario
base niio tem o conddo de alterar a natureza indenizatoria da verba em comento.

Registra que a recorrente estava impedida, por forga da vedagfio expressa no art.
462 da CLT, de realizar desconto superior ao percentual de 3% do saldrio base de seus
funcionarios, j4 que a Convengdo Coletiva de Trabalho, aplicdvel a seus funcionirios,
determinou, em sua cldusula 7, o desconto de 3% referente ao vale transporte ¢ infere que néo
houve sonegagio fiscal, mas exercicio regular de direito, decorrente da referida CCT.

Insurge-se contra a base de calculo apurada pela fiscaliza¢do, defendendo que,
na hipétese de ser tributado, deveria ser apenas os valores que ndo foram descontados dos
empregados, até o limite de 6% de seu salario base.

Em Contra-Razdes & fl. 189, a Secretaria da Receita Previdenciaria manteve a
procedéncia do langamento.

, o=
E o Relatério.
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Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso é tempestivo e o recorrente efetuou o depdsito recursal (fl. 175).

O presente auto foi lavrado por ndo terem sido declaradas, em GFIP, as
contribuigdes sociais langadas por intermédio das NFLD’s 37.019.665-1, 37.019.667-8,
37.019.668-6, 37.019.664-3 e 37.019.662-7.

Da analise do recurso, constata-se que a recorrente tenta demonstrar que o fato
de o desconto do saldrio de seus empregados, a titulo de vale transporte, ser de um percentual
inferior aos 6% estabelecido na Lei 7.418/85 ndo viola qualquer preceito da legislagdo que
disciplina a concessdo do vale-transporte a funcionarios da empresa, ja que nem a Lei 7.418/85
e nem o Decreto 95.247/87 proibem que a contrapartida do empregado seja inferior a 6% de
seu salario base. Assim, defende que tal verba ndo pode ser considerada como salirio de
contribuigdo.

Contudo, o art. 2°, da Lei 7.418/85 estabelece critérios para que a contribuigio
do empregador referente ao Vale-Transporte ndo possua natureza salarial e ndo constitua base
de incidéncia de contribuigdo previdenciaria, ¢ um deles é que ele seja concedido nas
condic¢des e limites definidos na referida Lei.

E como a Lei limita em 6% a contrapartida do empregado no custeio do vale-
transporte, qualquer pagamento de verba intitulada de *“‘vale-transporte™ que ndo observar tal
limite possui natureza salarial, integrando, portanto, o salario de contribuiggo.

Em relagdo ao entendimento de que o vale transporte € um instituto de Direito
do Trabalho e possui esséncia eminentemente trabalhista, ndo podendo a fiscalizagdo ou o
Direito Tributario descaracterizar a sua natureza indenizatdria, cumpre ressaltar que a doutrina
ha muito j& consagrou a autonomia cientifica do Direito Previdenciario em face do Direito do
Trabalho. O conceito de saldrio-de-contribui¢do ndo se confunde com o conceito de
remuneracado retirado do Direito Laboral. Segundo Wladimir Novaes Martinez (Comentérios &
Lei Basica da Previdéncia Social), “O conceito previdencidrio de saldrio-de-contribui¢co nio tem
de coincidir exatamente com a definigdo trabalhista de remunera¢do ou, com mais razdo, com a
descri¢do de saldrio. Para isso é necessario o tipo legal circunscrever o fato gerador, impondo suas
condigées”.

E o conceito de saldrio de contribuigdo expresso no art. 28 inciso I da Lei
8.212/91 é “...a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o meés, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades...” (grifei).

O § 2°, do art. 458, da CLT, assim dispde sobre os salarios pagos “in natura”:

“Art. 458, Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no saldrio,
para todos os efeitos legais, a alimentacdo, habita¢do, vestudrio ou
outras prestagdes “in natura” que a empresa, por forga do contrato ou
do costume, fornecer habitualmente ao empregado....".
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A prépria Constitui¢do Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado para
o § 11, com a redagio dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, o seguinte:

“§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao saldrio para efeito de contribui¢do previdencidria e
consequentemente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da

lei.” (grifei).

Além do mais, conforme art. 176 do CTN, “a isengdo, ainda que prevista em
contrato, é sempre decorrente de lei que especifique as condi¢Ges e requisitos exigidos para a sua
concessdo..,".

No presente caso, ndo resta davida que a verba intitulada “vale-transporte”, paga
em desacordo com a legislagfo pertinente, ndo estd incluida nas hipéteses legais de isencio
previdencidria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei 8.212/91. De fato, a alinea “f”, do citado § 9°,
exclui do salirio de contribui¢o apenas a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma
da legislagdio prépria, 0 que néo € o caso em tela, ja que a recorrente nio observou os limites
estipulados na Lei 7.418/85, instituidora do vale-transporte.

Também ndo procede o argumento de que a recorrente estava impossibilitada
juridicamente de proceder desconto superior a 3% do saldrio base por forga de determinag3o
contida em cldusula de convengdo coletiva de trabalho. Mister lembrar que os efeitos
indenizatorios pactuados em acordos coletivos somente repercutem na esfera da relagiio de
emprego, ndo atingindo terceiros estranhos & relagdo laboral, entre os quais, a Previdéncia
Social. Nesse sentido, nos ensina Adriana Hilgenberg de Arautjo (Direito do trabalho e direito
processual do trabalho: temas atuais, Editoria Jurua, p 55 e 56) : ** Como visto, as convengdes e
acordos coletivos sdo fontes do Direito do Trabalho, cujas cléusulas serdo aplicadas a todos os
pertencentes a uma determinada categoria ou empresa (no caso dos acordos). As cldusulas, tanto as
obrigatdrias (CLT artigo 616), facultativas, obrigatdrias ou normativas, devem respeitar o
ordenamento legal, ndo podendo ferir preceitos, sejam eles constitucionais ou infraconstitucionais,
salvo expressa autorizagdo . " (grifei).

Portanto, os acordos coletivos ndo tém a forga de alterar disposi¢des legais, em
especial, as inseridas na Lei 8.212/91.

Assim, o Auditor Fiscal da Previdéncia Social, a0 constatar que a empresa
pagou o Vale-Transporte a seus empregados sem a observéncia dos limites impostos pela Lei
7.418/85, agiu em conformidade com os ditames legais, lancando as contribuicdes
previdencidria decorrente de tal pagamento por intermédio das NFLD’s acima citadas e
lavrando o competente Auto de Infragdo pela omissdio, em GFIP’s, dos fatos geradores
relatados.

Vale ressaltar que as referidas notificagdes estio sendo julgadas procedentes
pela 6* Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes. Dessa forma, ndo cabe mais discussio

quanto ao mérito da questo. ———
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A recorrente questiona, ainda, a base de célculo de contribuigdo social apurada
pela fiscalizagdo. Contudo, conforme constatado pela autoridade notificante, a recorrente
concedeu verbas intituladas vale-transporte a seus empregados em desacordo com a legislagio
prépria. Portanto, conforme demonstrado acima, tais verbas integram o salario de contribuicdo
por possuirem natureza salarial. Portanto, todo o valor referente ao transporte custeado pela
recorrente integra a base de célculo da contribuigio previdenciiria, tendo sido subtraido da
quantia apurada apenas o desconto sofrido pelo empregado relativo 3 referida verba.

Nesse sentido,
Considerando tudo mais que dos autos consta,

VOTO por CONHECER DO RECURSO para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Sala das SessGes, em 21 de novembro de 2007

oy osie
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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