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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO - CST
DRJ-RIO DE JANEIRO II/RJ

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apurag3o: 01/04/1999 a 31/12/2001

PREVIDENCIARIO. NFLD., CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE
SOCIAL.PRAZO DECADENCIAL.

A teor da Sumula Vinculante n.° 08, o prazo para constituigdo de crédito
relativo as contribui¢des para a Seguridade Social segue a sistemdtica do
Codigo Tributario Nacional.

TERMO INICIAL: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do
fato gerador, se ndo houve antecipagdo do pagamento (CTN, ART. 173, I);
(b) Fato Gerador, caso tenha ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CTN,
ART. 150, § 4°).

No caso, trata-se de tributo sujeito a langamento por homologagiio ¢ houve
antecipagio de pagamento. Aplicdvel, portanto, a regra do art. 150, § 4 ° do
CTN.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURACAO: 01/04/1999 a 31/12/2005

PRE'VIDENCI/\RIO. AUDITORIA FISCAL. COMPl::TI::NCIA PARA
ANALISE DE DOCUMENTOS RELACIONADOS AS CONDICOES
AMBIENTAIS DE TRABALHO.

Possuem os Auditores Fiscais da RFB competéncia para verificar
documentos relacionados as condigdes ambientais de trabalho, posto que
esses sdo necessdrios a apuragdo das contribuigdes para financiamento da
aposentadoria especial,

NFLD. CONTRIBUICAO ADICIONAL PARA O RAT.

A existéncia de segurados expostos 2 condi¢Bes de trabalho que lhe garantam
a concessdo de aposentadoria especial, faz surgir para a empresa a obrigagio
de recolher o adicional para custeio do referido beneficio.
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CONTRIBUICAO ADICIONAL PARA O RAT. COMPROVACAO DO
GERENCIAMENTO E CONTROLE DOS RISCOS AMBIENTAIS DO
TRABALHO. DOCUMENTACAO QUE NAO ATENDE AS NORMAS DE
REGENCIA. POSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO.

A nd3o comprovagio de que a empresa gerencia e controla adequadamente os
riscos ambientais do trabalho, em razio da documenta¢do apresentada nio
estd em conformidade com as normas regulamentadoras, autoriza o fisco a
arbitrar o0 montante das contribuigbes devidas.

RELATORIOS E LAUDOS DE GERENCIAMENTO DE RISCOS
AMBIENTAIS DO TRABALHO. INCOERENCIA. POSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO.

Constatando o fisco que a documentagéo relativa ao controle e gerenciamento
dos agentes nocivos do ambiente laboral releva incoeréncia entre os
relatérios/laudos, abre-se a possibilidade de aplicagdo da técnica do
arbitramento para apuragdo das contribui¢Ges para custeio da aposentadoria
especial.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos: I} em declarar a decadéncia das contribuigdes
apuradas até a competénCiy 12/2001. Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Rycardo
Henrique Magalhdes kveira e Rogério de Lellis Pinto; II) em rejeitar as demais
preliminares suscitadag no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira e Lourengo
Ferreira do Prado.
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Relatorio

Trata o presente processo administrativo fiscal da Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD, DEBCAD n° 37.019.275-3, posteriormente cadastrada na RFB
sob o nimero de processo indicado no cabegalho, lavrada em nome da contribuinte ja
qualificada nos autos, na qual € exigida a contribuicdo patronal relativa ao adicional de aliquota
para financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho - RAT.

O crédito em questdo reporta-se as competéncias de 04/1999 a 12/2005 e
assume o montante, consolidado em 27/12/2006, de RS 36.970.792,84 (trinta € seis milhdes,
novecentos € setenta mil e setecentos € noventa e dois reais e oitenta e quatro centavos).

A auditoria fiscal elaborou extenso relatério, fls. 125/206, no qual busca
demonstrar a ocorréncia dos fatos geradores da contribui¢fio langada, qual seja: a prestagio de
servigos em condi¢des especiais, que expunham os trabalhadores a agentes nocivos prejudiciais
a sua saude ou a sua integridade fisica.

Menciona-se que a origem do crédito previdenciério foi a verificagio de que
segurados vinculados a determinadas ocupagdes na notificada estiveram expostos ao agente
fisico ruido, em niveis acima dos limites de tolerincia previstos na legislagdo, durante o
periodo da NFLD.

Cita-se que a agdo fiscal foi desencadeada para verificagio das informagdes
langadas no campo “ocorréncia” da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social — GFIP, o qual serve de fonte de consulta para concessdo de aposentadoria
especial pelo INSS. Ressalta-se ainda que a fiscalizagdo foi direcionada ao setor da empresa
denominado Diretoria Industrial.

Segundo o fisco, dentre os documentos examinados, assumiram maior
relevancia os seguintes:

a) PPRA ~ Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais;

b) PCMSO — Programa de Controle Medido e Saude
QOcupacional; e

¢) Relatorio Anual de Exames Alterados.

E apresentada uma visio geral do processo produtivo da CST e, na sequéncia,
passa-se a discorrer genericamente sobre a obrigatoriedade do gerenciamento de riscos no
ambiente de trabalho, bem como, sobre a importincia das informagSes sobre exposigio a
agentes nocivos prestadas através da GFIP.

Ressalta-se, ainda, a competéncia da auditoria fiscal para solicitar dos
sujeitos passivos os elementos previstos na legislagio previdenciéria e trabalhista, de modo a se
verificar a regularidade no gerenciamento dos riscos ambientais do trabalho, 21ém de atestar e
validar os dados langados na GFIP.
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Passa-se, entdo, a discorrer sobre o PPRA, de forma genérica, para depois,
fazer os comentértos especificos sobre 2 documentagdo apresentada pela empresa. Inicialmente
a auditoria constata que ndo hd como se reconhecer, pela anélise do PPRA, a que agente nocivo
o segurado ocupante de uma determinada ocupagfio estaria sujeito. Depois, afirma que,
somente com a apresentagdo do relatério “Relagdio de Ocupagio por Divisdo/Segdo com
Agentes Agressivos”, foi possivel vincular os agentes nocivos as diversas ocupagdes.

Assevera-se que os dados relativos a intensidade e a concentragdio dos
agentes agressivos, relativos aos PPRA de 1999 a 2005, foram tabulados em aproximadamente
cinco mil Laudos Técnicos, todavia, tais dados ndo foram disponibilizados ao fisco em meio
magnético. Afirma o fisco que, quando instada a apresentar os arquivos eletrdnicos dessas
informagdes, a empresa requereu prazo, que foi concedido. No momento em que a solicitagdo
foi atendida, todavia, verificou-se que o banco de dados disponibilizado era imprestavel, em
razdo de diversas inconsisténcias presentes no mesmo.

De acordo com relato, para os PPRA de 1999 a 2005, foram implantados os
seguintes programas visando melhorar ou eliminar, quando possivel, os agentes nocivos:

a) PCA — Programa de Conservagao Auditiva;
b) PPR — Programa de Protegdo Respiratdiria;

¢) )PPEOB — Programa de Prevengio de Exposigdo
Ocupacional ac Benzeno.

As Auditoras Notificantes informam que ndo foram apresentados pela CST
elementos hébeis a comprovar que os PPRA de 1999 a 2004/05 foram objeto de qualquer
avaliagdo, conforme prescreve a norma.

Quanto ao registro dos dados das avaliagbes ambientais realizadas na
empresa, o fisco aponta que analisou os relatdrios abaixo discriminados:

a) Relagdo de Agentes Agressivos;

b) Relagio de Ocupagdo por Divisdo/Segdo com Agentes Agressivos no
formato EA99;

¢) Laudos Técnicos; e
a) Organograma de Ocupa¢Ges.

Afirma-se que nesse ponto vérias inconsisténcias foram detectadas. Ha
ocupagdes que em um relatério aparecem como expostas a ruido continuo intermitente, porém,
em outro ha o registro de que o ruido ¢é atenuado por EPI

De acordo com o fisco, ndo ha como se verificar, diretamente dos relatérios,
em que momento foram efetuadas reavaliagbes dos riscos a que estdo sujeitas as ocupagdes,
ndo sendo possivel visualizar a evolugdo da exposi¢do a agentes agressivos, a menos que se
recorra aos Laudos Técnicos em meio papel.

Quanto a esses, verificou-se que hi erro na data de avaliagio do risco, além
de que ndo foram apresentadas as memérias de célculo das medi¢des efetuadas. bém,
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constatou-se muitas divergéncias entre as informac¢les langadas no Relatério EA99 e as
medig¢des constantes nos Laudos Técnicos, 0 que, segundo o fisco, € inadmissivel.

Afirma-se, ainda, que hd casos em que no Relatério EA99 h4 reavaliagiio do
agente ruido, sem que tal alteragdo seja respaldada por novas medi¢des. A Autoridade
Notificante assevera que, numa verificagio por amostragem de 262 Laudos, 22 apresentaram
incoeréncias, somente em relagdo ao agente ruido, com o que se pode inferir que nfo hi um
efetivo controle no cadastramento das informagdes.

Em seguida, o relato volta-se para o PCMSO. Consta que o programa &
omisso quanto & previsio de periodicidade do exame de audiometria para determinadas

ocupagdes.

A auditoria sustenta que o relatério anual do PCMSO contém diversas
incongruéncias, O reconhecimento e avaliagio dos agentes nocivos deu-se por ocupagio,
quando a norma prescreve que seja feito por divisio ou se¢io da empresa. Afirma-se, também,
que o relatério ndo especifica que o tipo de exame realizado, se admissional, demissiononal,
periédico , de mudanga de fungdo, etc.

Nos anos de 2003 e 2004, segundo as Auditoras, o nimero de exames
audiométricos realizados ficou abaixo do mimero de segurados constantes na folha de
pagamento, 0 que ndo poderia acontecer, haja vista que essa avaliagdo, conforme informagdes
da empresa, ¢ feita para todos os empregados.

Sustenta-se que os relatdrios anuais apresentam elevado nivel de exames de
audiometria alterados, o que est4 expresso nas tabelas apresentadas, no entanto, observa-se que
tal ocorréncia ndo foi motivo sequer de discussio na Comissio Interna de Prevencio de
Acidentes- CIPA, conforme se verifica das atas apresentadas.

A seguir, a auditoria debruga-se sobre o Programa de Conservagio Auditiva
— PCA. Inicia pelo ano de 2001. Nesse relatério afirma o fisco, de pronto percebe-se
divergéncia entre o nimero de empregados submetidos ao programa (676) e o total de exames
apresentados (613). Afirma-se ainda que na sessio denominada IUOM, foram avaliados 18
empregados dos quais 9 apresentaram PAINPSE (Perda Auditiva Induzida por Niveis de
Pressdo Sonora Elevados). Ocorre que o relatdrio “Organograma de Ocupagdes”, afirma, 56
consta para o setor 9 empregados, sendo que a declaragido da GFIP indica que ali laboravam 11
segurados. Concluindo-se que h4 discordéincia nas informa¢Ses constantes nas diversas fontes
de dados. Advoga o fisco que essas incongruéncias foram verificadas para outros setores da
empresa.

A auditoria afirma também que n3o hd como detectar, pelos PCA, em quais
ocupagdes ocorreram os casos de PAINPSE.

Para o ano 2002, observa-se que o resultado do PCA foi apresentado por
Departamento, ndo se indicando o resultado por Seg¢fo, assim, nio foram identificadas as
ocupagbes que fizeram parte do programa. Continuando, afirma-se que nfo se indica no
relatorio se a PAINPSE é ou ndo decorrente do exercicio do trabalho.

Para o exercicio de 2003, segundo o relato, encontra-se divergéncia entre o
nimero de empregados avaliados constante em planilha geral da empresa e o niimero de
empregados langados por departamento. A divergéncia é de 60 trabalhadores. A auditoria
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conclui que, pelos relatorios analisados, ha uma quantidade de ocorréncias de PAINPSE
registradas, no entanto, ndo ha como identificar em quais ocupagdes houve os casos, fato que
torna impossivel que sejam estabelecidas a¢Ges de melhoria a partir desses dados.

Para o PCA de 2004, o fisco informa que foram elaboradas dois relatérios.O
primeiro apresenta os dados do monitoramento por Departamento ou Divisdes, € outro traz um
maior detalhamento, indicando o Departamento, a Divisio e a Ocupagfio. Conclui, que, mais
uma vez, hd discrepéncia nos dados desses relatdrios. A auditoria analisa 0 caso de um setor
especifico (IDU), para o qual houve maior incidéncia de PAINPSE decorrente da atividade
laboral e chega a conclusio de que a empresa n3o possuia um gerenciamento de riscos
apropriado.

Afirma que os programas de gerenciamento de riscos (PPRA, PCA e
PCMSOQ) da notificada ndo foram implementados de forma coesa e integrada de forma a
proporcionar melhorias nas condi¢des de trabalho.

Depois, a auditoria passa a fazer um comparativo, também para o exercicio
de 2004, entre o Relatdrio Anual do PCMSO e os dados do PCA, isto para o departamento
IDU, onde foi detectada a maior incidéncia de PAINPSE.

Asseveram as Agentes do fisco que o Relatério Anual nfo é satisfatério,
posto que deixou de indicar os tipos de exames realizados (admissionais, demissionais,
mudanga de setor, rotina, etc.), apesar de se verificar o auto indice de PAINPSE (33,02%).

Afirmam que ndo ha coincidéncia entre os dados constantes nos citados
relatérios. Enquanto o Relatério Anual contém a informagdo da existéncia de 217 trabalhadores
com alteragfo na audiometria tonal, o0 PCA indica que apenasn182 fizeram parte do programa.

Passa-se em seguida a andlise do PCA de 2005, tentando-se demonstrar que
os dados de exposi¢io apresentados, relativos ao agente ruido, nfio foram objeto de
providéncias concretas por parte da empresa. Sustenta o fisco que sequer foram emitidas
Comunicagdo de Acidente de Trabalho — CAT para os segurados que tiveram perda auditiva
provocada por ruido e que, tampouco, houve a identificagdo desses empregados em outros
documentos.

Observa-se também, segundo a auditoria, que houve varios casos de
reclassificagdo de PAINPSE ocupacional para PAINPSE n#o ocupacional do exercicio de 2004
para o de 2005, sem que a empresa conseguisse demonstrar os critérios utilizados na
reclassificagéo.

Verifica-se ainda que entre o Relatério Anual do PPRA e o PCA h4 falta de
integragdo. Afirma-se que nfo hd indicagdo de que os resultados dos exames que apontaram
percentuais expressivos de alteragdes audiométricas tenham sido utilizados como instrumento
de avaliagdo do Programa de Prevengio de Riscos Ambientais.

A auditoria conclui que a anélise dos programas PPRA, PCMSO e PCA, bem
como os Relatérios Anuais, dos exercicios de 1999 a 2005, revela que ndo foram satisfeitos
pela empresa fiscalizada os requisitos necessarios ao eficaz gerenciamento € controle dos riscos
ambientais do trabalho.
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Afirma-se ainda que a empresa ao identificar a ocorréncia de empregados
com perda auditiva sugestiva de ruido deveria ter emitido as respectivas CAT, para que a
pericia médica do INSS, que detém a competéncia legal, pudesse estabelecer ou nfio o nexo
entre a doenga e o trabalho. No entanto, as CAT foram emitidas apenas para parte dos
empregados, conforme tabela apresentada.

Advogam as Auditoras Fiscais que o simples fornecimento de EPI pela
empresa ndo pode ser utilizado como argumento para que 2 mesma deixe de informar em GFIP
a exposi¢do dos empregados a agentes nocivos acima do limite de tolerdncia, posto que, os
resultados nos exames audiométricos sugerem o contrdrio. Além de que, os documentos
comprobatdrios do gerenciamento eficaz do risco ruido foram apresentados com diversas
incoeréncias.

Asseveram que, pelos motivos apontados, foram incluidas no presente crédito
as contribuiges do adicional do RAT sobre a remuneragio dos empregados das
divisSes/segdes, cujas ocupagBes estiveram expostas ao agente nocivo ruido, no periodo de
04/1999 a 12/2005.

Concluem que, com base no art. 387 da IN SRP n.° 03/2005, foi efetuado o
langamento arbitrado das contribui¢des, tomando-se como base de calculo a remuneragiio de
todos os segurados empregados das divisGes/se¢des que, de acordo com a documentagio
apresentada, ficou constatada a ocorréncia de PAINPSE decorrente da atividade laborativa.

Esclarece-se ainda que foram excluidos do levantamento as ocupag¢des que ja
haviam sido declaradas com o cédigo indicativo de exposi¢do a agentes nocivos na GFIP, Na
sequéncia sdo discriminadas todas as ocupag¢des sobre cuja remuneragdo incidiu as
contribuigdes ora langadas.

Foram colacionados os documentos em que o fisco se baseou para apuracio
da presente NFLD, fls. 210/926.

A empresa notificada apresentou impugnagfo, fls. 931/978, na qual alega
inicialmente a decadéncia do direito do fisco de constituir o crédito relativo as competéncias
04/1999 a 12/2001.

Em seguida, assevera que o langamento ¢ nulo, posto que a auditoria
previdencidria carece de competéncia para se contrapor aos laudos emitidos por médico ou
engenheiro do trabalho e, assim, caracterizar as condigdes ambientais do trabalho a que alude o
art. 57 da Lei n.® 8.213/1991,

Sustenta que inexistiu a hipétese de incidéncia da contribuigio langada, posto
que os empregados considerados no levantamento no estavam sujeitos a condigdes especiais
de trabalho, haja que as medidas protetivas adotadas eliminavam ou acomodavam os agentes
nocivos aos limites de tolerincia fixados nas normas de regéncia.

A notificada advoga que o langamento ¢ insubsistente, haja vista que a
técnica de arbitramento ndo € cabivel na espécie. Afirma que néo incorreu nas hipéteses que
autorizam tal procedimento.

Assevera ainda que a empresa implementou todos os programas de
gerenciamento de riscos ambientais do trabalho e mantém toda a do tagdo
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correspondente, sendo incabivel a alegag¢do do fisco de omissdo de documentos ou deficiéncia
dos mesmos.

Pede a declaragdo de nulidade do langamento ou, sucessivamente, a sua
insubsisténcia.

Junta documentos para comprovar suas alegagdes, fls. 981/3.051.

A DRIJ Rio de Janeiro 1l declarou procedente o langamento, pelo Ac6rdio n.°
13-16.881, fls. 3.101/3.122, assim ementado:

TRIBUTARIO. ADICIONAL DE CONTRIBUICAO PARA
APOSENTADORIA ~ ESPECIAL ~ DECORRENTE DA
EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS, ARBITRAMENTO,

Incidem sobre a remumeragdo dos segurados empregados
expostos permanentemente a agentes nocivos durante o
desempenho de suas atividades os adicionais previstos em lei &
contribuicdo definida no art. 22, Il da Lei n.” 8.212/91, sempre
que a empresa, sujeita das normas regulamentadoras do
Ministério do Trabalho e Emprego — TEM, ndo comprovar o
efetivo gerenciamento de riscos e controle dos agentes nocivos,
ensejando o arbitramento fiscal previdencidrio.

Inconformado com a decisdo, o sujeito passivo interpds recurso voluntério,
no qual traz as seguintes alegagdes preliminares:

a) o direito do fisco de constituir o crédito relativo ao periodo de 04/1999 a
12/2001 foi fulminado pela decadéncia, haja vista a patente inconstitucionalidade de art. 45 da
Lei n.° 8.212/1991;

b) carece competéncia & autoridade fiscal para definir condigdes de
salubridade em ambiente de trabalho e nexo causal para doengas ocupacionais, o que inquina
de nulidade o langamento;

No mérito, a recorrente aduz as consideragdes abaixo, no sentido de afastar a
imposigdo fiscal expressa na NFLD em destaque.

a) ao contririo do que afirma a decisio a quo, que foi absolutamente
superficial, inexiste a obrigagido principal de recolher a contribuigdo langada, uma vez que nio
submeteu trabalhadores a condi¢des especiais capazes de prejudicar a sua satide ou integridade
fisica, pelo menos no que toca ao agente fisico ruido;

b) a afirmagdo anterior pode ser comprovada pelo fato de haver sofrido
periddicas fiscalizagdes procedidas pela Delegacia Regional do Trabalho — DRT, sem que
jamais tenha sofrido qualquer autuagfo por infragdo 2 NR-15, que trata, dentre outra matérias,
do agente nocivo em questdo. Faz mengiio & certiddo emitida pela DRT;

¢) conforme oficio encaminhado a DRT (juntado), em 08/03/2003, subsidiado
pelos laudos técnicos anexados ao langamento, o maior nivel de pressdo sonora equivalente
avaliado na 4rea da CST ¢ igual a 91,93 dB(A), o qual atenuado pelos EPI utilizados na
empresa, resultam numa exposigio méxima de 79,93 dB(A), o qual ¢ inferior aos_|imites
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maximos previstos na IN INSS/PR n.° 11, de 20/09/2006, que estabelece os niveis de
exposi¢do que autorizam a concessio do beneficio de aposentadoria especial;

d) o INSS nio pode utilizar critérios para exigir contribuigio para custeio da
aposentadoria especial divergentes daqueles que adota para conceder o beneficio
correspondente;

e) a recorrente disponibiliza a seus empregados protetores auriculares
aprovados pelo Ministério do Trabalho, conforme fichas de EPI e Certificados de Aprovagio —
CA, anexados por amostragem, além de que,ministra treinamentos sobre a forma ¢ a
importéncia de utilizagdo dos equipamentos de protegfio. Junta comprovantes de realizag3o de
treinamentos, também por amostragem;

f) a prépria IN SRP n.° 03/2005, no art, 382, § 2.° reconhece que a adogdo de
medidas que elimine ou reduza a insalubridade a limites de tolerincia estipulados pelas norma
de referéncia exclui, para o empregador, a obrigag3o de recolher o adicional para custeio da
aposentadoria especial;

g) no organograma da CST existem apenas duas ocupagdes sujeitas a
exposi¢do a ruidos superiores aos limites de tolerdncia, qual sejam: c6digo n.°® 01 (ruido
continuo intermitente > 1) e c6digo n.° 827 (ruido continuo intermitente atenuado). Essa
exposigdo ¢ acomodada aos limites de legais pela utilizagiio de EPI, aquela refere-se a grupo
restrito de funcionarios que, no passado, estiveram expostos a ruidos acima do limite de
tolerdncia, recebendo o adicional de insalubridade. Todavia, atualmente,a condigio nociva foi
eliminada, mas a empresa, por liberalidade, decidiu manter a codificagdo antiga para nio
suprimir o pagamento do referido adicional;

h) ausente a exposi¢do de segurados a condigdes que lhes dé direito ao
beneficio de aposentadoria especial, inocorre a hipdtese legal de incidéncia, tornando
insubsistente o langamento;

i) o PCMSO, o PPRA e o PCA sequer poderiam ter sido objeto de qualquer
exigéncia fiscal, ante a manifesta inconstitucionalidade de suas normas instituidoras. Ndo se
pode instituir obrigagdes ¢ fixar sangdes ao empregador por outro instrumento que ndo seja a
lei. Apresenta texto jurisprudencial para abonar a sua tese;

j) a empresa implementou os programas de gerenciamento e controle dos
riscos ambientais e mantém a documentagdo correspondente, a qual contempla todas as
exigéncias legais. Quanto 4 CAT, n3o ha fundamento técnico para sua emissdo, haja vista ndo
se constatar ocorréncia de perda auditiva no periodo fiscalizado;

k) ndo havia na espécie os requisitos que autorizam a apuracio do crédito por
arbitramento. O contribuinte apresentou os documentos solicitados pelo fisco, 0s quais néo se
mostraram imprestéveis a ponto de justificar a medida extrema de utilizagdo do arbitramento;

1) Quanto ao PPRA expde que:

- nio hd , em relagdo ao PPRA, qualquer obrigatoriedade de que os dados
sejam apresentados por meio eletronico, hi apenas a determina¢io da guarda, por vinte anos,
de histérico técnico e administrativo do programa;
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- a existéncia e disponibilidade dos laudos técnicos de avaliagdo do PPRA foi
atestada pela autoridade fiscal, que os avaliou por amostragem;

- comprovou o desenvolvimento de Programas de Controle de Exposi¢iio aos
Agentes Agressivos nos PPRA de 1999 a 2005, dentre os quais se destaca o Programa de
Conservagio Auditiva —PCA, o qual atende ao disposto no item 9.3.5 (das medidas de
controle) e subitens da NR que trata da matéria;

- no mbito das medidas de controle, a empresa fornece EPI certificados pelo
Ministério do Trabalho e ministra treinamentos aos seus empregados, orientando quanto ao seu
uso;

- ndo ha duvida de que a recorrente mantém estruturado o PPRA, adotando
medidas de controle, avaliagdo e monitoramento que asseguram a sua eficicia, ndo sendo
vélidas as criticas levantadas pela autoridade fiscal.

m) Para 0 PCMSO afirma que:

- no item 16.3 do relatdrio fiscal, hd equivoco ao se mencionar os quadro I e
IT do item 7.4.2.1 da NR-7, posto que 0s mesmos ndo se referem a ruido, mas a agentes
biologicos;

- a despeito de ndo estar obrigada a realizar audiometrias periddicas em
trabalhadores nio expostos, conforme dispde o item 3.1 da NR-7, 0 PCMSO, com o objetivo
de prevenir as perdas auditivas clinicas, contempla exames a cada vinte e quatro meses para os
empregados ndo sujeitos 4 exposi¢io ao agente ruido;

- )& para os trabalhadores expostos, 0 PCMSO adota audiometrias semestrais,
0 que representa uma cautela até superior ao que prescreve a alinea “d” do item 4.1.3.1 daNR-
7

- € verdade que o grupo identificado com o Codige 827 (ruido atenuado) ndo
consta no programa como submetido a exames semestrais, todavia, tal omissdo decorreu de
equivoco, porém, na pratica os empregados sujeitos a essa exposicfio até 2003 eram avaliados a
cada seis meses ¢, a partir de entdo, anualmente;

- ao contrario do que afirma o fisco, o relatério do PCMSO ndo apresentava o
reconhecimento dos riscos por ‘“ocupagdo™, mas por *“divisdo/se¢do”, como manda a norma.
Basta ver o relatério anual do PCMSO de 2000;

- também nfo procede a alegacdo de irregularidade do relatério do PCMSO
baseada na falta de indicagdo do tipo de exame realizado, posto que o item 7.4.6.1 somente
exige que se especifique a natureza dos exames;

- ndo deve ser considerada a afirmagdio dos agente fiscais quanto a
divergéncia entre o nimero de exames audiométricos realizados e o numero de empregados
constante nas folhas de pagamento. E que, tendo-se em conta a periodicidade de vinte e quatro
meses para realizagio dos exames, niio hé perfeita coincidéncia entre o quantitativo de exames
registrados e o nimero de empregados da folha ou declarados na GFIP;

Essas sdo as alegagdes relativas ao PCA:
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- equivoca-se a auditoria quando menciona, no item 16.1 do seu relato, que a
NR-9 exige das empresas a manutengdo do PCA, quando, na verdade, essa exigéncia consta da
OS n.° 608, de 05/08/1998;

- a perplexidade do fisco pelo fato do PCA do ano de 2001 apresentar
estrutura organizacional diferente dos outros anos, pode ser eliminada pela observagiio de que
foram criadas novas seg¢des, que precisavam ser contempladas no novo programa,

- & falsa a alegagiio de divergéncia entre o niimero de empregados avaliados
no PCA e o namero constante nas folhas de pagamento, além de que a auditoria incorre em
sucessivos enganos como se demonstrara;

- na tabela do item 17.7 do relatério da NFLD, o nimero referente ao setor
IUAL esta equivocado, deixando de contemplar duas avaliagdes classificadas como “NAOQ-
PAINPSE™;

- novamente distorcendo estatisticas, a auditoria fiscal aponta o acréscimo de
20 casos de PAINPSE no relatorio do PCA 2002 em relagio ao ano anterior, o que foi
motivado, como se pode ver nos quadros que se seguem ao item 20.3, pela inclusdo de 20 casos
detectados na Dirctoria Comercial, a qual ndo foi objeto da fiscalizacio,

- no item 24.8 e seguintes, a auditoria elabora quadros que distorcem e
adulteram a nomenclatura utilizada nos PCA apresentados pela recorrente. Nio nesses
documentos qualquer men¢io aos itens “empregados em avaliagdo”, tampouco subdivisdo em
“ndo sugestiva de ruido” e “ndo ocupacional, sem nexo causal”;

- Os PCA também ndo adotaram a classificagdo PAINPSE-O, conforme se
pode verificar dos documentos juntados;

- as agentes do fisco esqueceram que a pressdo sonora ndo existe apenas no
ambiente laboral, ha outros espagos freqiientados pelos trabalhadores, em que esses sio muito
mais suscetiveis ao agente nocivo, pelo fato de ndo estarem amparados por qualquer medida de
protecio;

- a auditoria ndo esta tecnicamente habilitada a promover a defini¢do do nexo
causal “por eliminagio” ante a complexidade que envolve essa avaliagéo;

- pode-se afirmar que ndo sdo os documentos apresentados pela recorrente
que contém falhas e incongruéncias, mas sim, o proprio relato fiscal. As considera¢des
aduzidas pela empresa, as quais ndo foram consideradas na deciséo original, demonstram que
ndo ha vicios na documentagdo disponibilizada que pudessem autorizar a sua desclassificagéo e
a formulagdo do langamento por arbitramento;

Por fim, pede a reforma da decisdio da DRJ, para que se declare nulo o
langamento, ou sucessivamente a NFLD seja julgada insubsistente, ou, em ultimo caso, seja
relevada a multa relacionada ao agente fisico calor.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

O recurso foi apresentado no prazo legal, conforme data da ciéncia da DN em
15/10/2007, fl. 3.123, e data de protocolizagdo da pega recursal em 14/11/2007, fl. 3.126. A
exigéncia do depdsito recursal prévio como condigdio de admissibilidade do recurso foi
afastada por decisdo judicial colacionada, fls. 3.249/50, assim, deve 0 mesmo ser conhecido.

Vamos a preliminar de decadéncia. Na data da lavratura, o fisco
previdencidrio aplicava, para fins de aferigio da decadéncia do direito de constituir o crédito,
as disposigoes contidas no art. 45 da Lei n.° 8.212/1991, todavia, tal dispositivo foi declarado
inconstitucional com a aprova¢io da Sumula Vinculante n® 08, de 12/06/2008 (DJ
20/06/2008), que carrega a seguinte redacéo:

Sdo inconstitucionais o paragrafo tinico do artigo 5°do decreto-
lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da lei n® 8.212/1991, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio.

E cedico que essas siimulas sdo de observéncia obrigatoria, inclusive para a
Administragdo Piblica, conforme se deflui do comando constitucional abaixo:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderad, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do
Poder Judicigrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

()

Entdo, uma vez afastada pela Corte Maior a aplicagdo do prazo de dez anos
previsto na Lei n® 8.212/1991, aplica-se as contribui¢Ges a decadéncia qiiinqiienal do Cddigo
Tributdrio Nacional — CTN. Para a contagem do lapso de tempo a jurisprudéncia vem lan¢ando
mio do art. 150, § 4°, para os casos em que hé antecipagio do pagamento (mesmo que parcial)
e do art. 173, 1, para as situagdes em que ndo ocorreu pagamento antecipado. E o que se
observa da ementa abaixo reproduzida (REsp n® 1034520/SP, Relatora: Ministra Teori Albino
Zavascki, julgamento em 19/08/2008, DJ de 28/08/2008):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE
CONSTITUICAO DO CREDITO. QUINQUENAL. TERMO
INICIAL: (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO
DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE
ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CIN, ART. 173, I); (B)
FATO  GERADOR,  CASO TENHA  OCORRIDO
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RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, §
4°). PRECEDENTES DA 1° SECAQ. DECISAO ULTRA PETITA.
INVIABILIDADE DE EXAME EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. SUMULA  7/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE,
DESPROVIDO.

No caso vertente ha de se salientar que o relatorio fiscal inciso ao afirmar que
tratam-se de diferengas de contribui¢des ao afirmar que:“31.11. Cabe esclarecer que foram
excluidas deste levantamento aquelas ocupagbes que estiveram expostas a calor acima do
Limite de Toleréncia e, por este motivo, ja recebem o codigo 04 — Aposentadoria Especial aos
25 anos de trabalho, no campo “Ocorréncia” da GFIP/SEFIP" (fls. 196).

Portanto, configurada a antecipagfo de pagamento e considerando que a
ciéncia do langamento deu-se em 04/01/2007 e o periodo do crédito é de 04/1999 a 12/2005,
aplicando-se assim o critério do art. 150, § 4°, do CTN. Facil concluir, entdo, que a decadéncia
operou-se em relacio s competéncias do periodo de 04/1999 a 12/2001.

Outra preliminar apontada pela recorrente é a incompeténcia da autoridade
fiscal para desclassificar medi¢Ges ambientais ou definir nexo causal para doen¢a auditiva,
elementos utilizados para dar sustentagfio ao langamento atacado.

De fato, a legislagio ndo da aos agentes do fisco a competéncia para invadir a
seara propria dos profissionais habilitados para emitirem laudos e pareceres sobre condi¢des
ambientais de trabalho, os médicos e engenheiros do trabalho. Porém, para levar a cabo a
fiscalizagdo da contribuigdo para aposentadoria especial, ndo hi como os Auditores Fiscais
deixarem de verificar se a documentagio que comprova o efetivo gerenciamento e controle dos
riscos ocupacionais estdo em conformidade com as normas de regéncia.

Realmente o auditor ndo tem competéncia para afirmar que uma medicdo da
intensidade de um agente nocivo estd ou ndo correta, mas pode afirmar, por exemplo que um
determinado programa de controle de riscos ambientais estdi em consondncia com a
correspondente norma regulamentadora. Cabe ao agente do fisco também apontar incoeréncias
entre os dados apresentados nos diversos relatérios disponibilizados pela empresa,
demonstrando dessa forma que ndo ha um gerenciamento eficaz dos riscos laborais.

Sem querer ainda partir para a questio de mérito, ou seja, ponderar se a
documentag¢io apresentada estd ou ndo de acordo com as normas de regéncia, niio posso deixar
de reconhecer que os agentes do fisco detém competéncia sim para verificar se os relatérios
estio de acordo com as prescrigbes normativas e se 0s mesmos guardam entre si uma relagio
de coeréncia.

Néo pudesse a auditoria fiscal sequer examinar essa documentaciio, restaria
irremediavelmente prejudicado o seu mister de aferir a justeza das declaragdes sobre a
exposigdo de empregados a condigSes especiais de trabalho, prestadas pelas empresas através
da GFIP.

Fechando a discussdo, trago a colagdo art. 376 da IN SRP n° 03, de
14/07/2005, quem bem sintetiza o ponto de vista acima expresso:

Art. 376. A SRP verificara, por intermédio de sua fiscalizagdo, a
regularidade e a conformidade das demonstracdes ambientais de

13
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que trata o art. 381, os controles internos da empresa relativos
ao gerenciamento dos riscos ocupacionais, em especial o
embasamento para a declaragdo de informagées em GFIP, bem
como o cumprimento das obrigacdes relativas ao acidente de
trabalho, previstas nos arts. 19 a 23 da Lei n® 8.213, de 1991, e
das demais disposigoes previstas nos arts, 57, 58, 120 e 121,
todos da Lein®8.213, de 1991.

Paragrafo unico. O disposto no caput tem como objetivo:

I - verificar a integridade das informagdes do banco de dados do
CNIS, que é alimentado pelos fatos declarados em GFIP;

II - verificar a regularidade do recolhimento da contribuicdo
prevista no inciso II do art. 22 da Lei n° 8.212, de 1991, e da
contribui¢do adicional prevista no § 6° do art. 57 da Lei n°
8.213, de 1991;

T - evitar a concessdo de beneficios indevidos e garantir o
custeio de beneficios devidos.

Vale a pena a transcrigdo dos artigos 380 e 381 dareferida IN:

Art. 380. A empresa deverd demonstrar que gerencia
adequadamente o ambiente de trabalho, eliminando e
controlando os agentes nocivos a saude e d integridade fisica
dos trabalhadores.

Art. 381. A existéncia ou ndo de riscos ambientais em niveis ou
concentragdes que prejudiquem a saude ou a integridade fisica
do trabalhador serd comprovada mediante a apresentagdo dos
seguintes documentos, dentre outros, que deverdo respaldar as
informagéGes prestadas em GFIP:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA, que
visa a preservagdo da saude e da integridade dos trabalhadores,
por meio da antecipagdo, do reconhecimento, da avaliagéo e do
consegqiiente controle da ocorréncia de riscos ambientais, sendo
sua abrangéncia e profundidade dependentes das caracteristicas
dos riscos e das necessidades de controle, devendo ser elaborado

e implementado pela empresa, por estabelecimento, nos termos
da NR-9, do MTE;

I - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR, que é
obrigatorio para as atividades relacionadas a mineracdo e
substitui 0 PPRA para essas atividades, devendo ser elaborado e
implementado pela empresa ou pelo permissiondrio de lavra

garimpeira, nos termos da NR-22, do MTE;

HI - Programa de Condigées e Meio Ambiente de Trabalho na
Indistria da Construgdo - PCMAT, que é obrigatério para
estabelecimentos que desenvolvam atividades relacionadas a
industria da construcdo, identificados no grupo 45 da tabela de
Cddigos Nacionais de Atividades Econémicas - CNAE, com vinte
trabalhadores ou mais por estabelecimento ou obra, e visa a
implementar medidas de controle e sistemas preventivos de

14
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Seguranca nos processos, nas condi¢oes e no meio ambiente de
trabalho, nos termos da NR-18, substituindo o PPRA quando
contemplar todas as exigéncias contidas na NR-9, ambas do
MTE;

IV - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional -
PCMSO, que deverd ser elaborado e implementado pela
empresa ou pelo estabelecimento, a partir do PPRA, PGR e
PCMAT, com o cardter de promover a preveng¢do, o
rastreamento e o diagnéstico precoce dos agravos @ saiude
relacionados ao trabalho, inclusive aqueles de natureza
subclinica, além da constatagcdo da existéncia de casos de
doengas profissionais ou de danos irreversiveis & satde dos
trabalhadores, nos termos da NR-7, do MTE;

V - Laudo Técnico de Condigoes Ambientais do Trabalho -
LTCAT, que é a declaragio pericial emitida para evidencia¢do
técnica das condigbes ambientais do trabalho, podendo ser
substituido por um dos documentos dentre os previstos nos
incisos I a Il deste artigo, conforme disposto neste ato e na
Instrucdo Normativa que estabelece critérios a serem adotados
pela drea de Beneficios do INSS;

VI - Perfil Profissiogrifico Previdencidrio - PPP, que ¢ o
documento  historico-laboral individual do trabalhador,
conforme disposto neste ato e na Instrugdo Normativa que
estabelece critérios a serem adotados pela drea de Beneficios do

INSS;

VII - Comunicag¢do de Acidente do Trabalho (CAT), que é o
documento que registra o acidente do trabalho, a ocorréncia ou
o agravamento de doeng¢a ocupacional, mesmo que ndo tenha
sido determinado o afastamento do trabalho, conforme previsto
nos arts. 19 a 23 da Lei n° 8.213, de 1991, e nas NR-7 ¢ NR-135,
ambas do MTE, sendo seu registro fundamental para a geragdo
de analises estatisticas que determinam a morbidade e
mortalidade nas empresas e para a ado¢do das medidas
preventivas e repressivas cabiveis, sendo considerados, também,
os casos de reconhecimento de nexo técnico epidemiolégico na
Jorma do art. 214 da citada Lei, acrescentado pela Lei n°
11.430, de 26 de dezembro de 20006,

Deixo, portanto, de acolher a preliminar de incompeténcia do fisco.

No mérito, a recorrente comec¢a por afirmar que nfo submeteu seus
trabalhadores aos agente fisico ruido em intensidade acima dos niveis de tolerancia fixados nas
normas que tratam da matéria. Advoga que a utilizagio de EPI era suficiente para acomodar a
exposicdo ao teto normativo, além de que jamais sofreu autuagiio da DRT por descumprimento
das normas que cuidam do agente nocivo em tela.

Como bem observou o relator do julgamento de primeira instincia, em
nenhum momento o fisco apontou como causa para o langamento tributario o fato da empresa
ndo fornecer os EPI aos trabalhadores. O que deu ensejo 4 NFLD atacada é a constatacio pela
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auditoria fiscal de que a empresa efetivamente nio gerenciava e controlava os riscos
ambientais do trabalho no que diz respeito ao agente fisico ruido.

A conclusdo a que chegaram as autoridades notificantes foi obtida da analise
dos programas de prevencdo, laudos, relatérios e outros documentos fornecidos pela empresa.
O fisco, em absoluto, imiscuiu-se em aspectos meramente técnicos, tais como tipo de EPI
utilizado, método de medigdio do ruido, etc., mas tio somente se ateve ao cruzamento dos
diversos dados apresentados durante a agdo fiscal, para concluir que os elementos
disponibilizados ndo eram habeis a comprovar um controle eficaz dos riscos ocupacionais,
mormente o agente nocivo ruido.

A alegagio de que Certiddo emitida pela DRT comprovaria que a empresa
atuava em conformidade com a Norma Regulamentadora n® 15 nio pode ser considerada. De
fato, foi juntada, fl. 983, Certiddo, emitida pelo Chefe da Segio de Multas e Recursos da
Delegacia Regional do Trabalho no Espirito Santo, com o seguinte teor:

“Certifico nos autos do processo 46207.000314/2007-71, em
complementagdo as informacdes lan¢adas na Certiddo Positiva
de Infraces Trabalhistas n.° 021/2007, que a empresa ld
qualificada, ndo sofreu autuagées até a presente data, por
infracdo a NR-15, da Portaria MTE- 3.214/78."

Entendo que a laconica afirmagiio da DRT ndo ¢ atestado de que a empresa
recorrente cumpria rigorosamente a legislagio trabalhista. Até porque, nfio hi mengdo a
periodo fiscalizado, mas apenas que até presente data nio havia sido registra infragdo a citada
NR.

Recorrendo ao relatério da NFLD, verifico no item 29, fl. 194, mengio a
apresentagdo do Livro de Inspe¢do do Trabalho — LIT apenas para o periodo de 02/2004 a
12/2005, enfatizando-se que o livro do periodo anterior havia sido extraviado.

Néo posso assim acatar a alegag3o de que a Certidio da DRT, nos moldes em
que foi redigida, poderia formar presuncio a afastar do fisco previdenciirio a possibilidade de
efetuar verificagdo posterior no sentido de aferir o correto gerenciamento do ambiente de
trabalho da recorrente.

Observe-se, ainda, que a mencionada NR-15 ¢ norma que trata de Atividades
e Operagdes Insalubres, fixando, em seu Anexo I, os limites de tolerdncia para ruido continuo
ou intermitente. Porém, como ja afirmei, o fato que motivou a lavratura fiscal foi a constatagfio
de desconformidade dos programas, laudos e relatérios com as normas de regéncia e a falta de
coeréncia entre os dados langados nos diversos documentos, matérias essas nio tratadas na NR-
15. Por esses motivos, deixo de concordar com essa razdo recursal.

Ndo questiono a alegagdc de que ndo havia nenhum setor na empresa sujeito
ao agente ruido em niveis superiores aos limites de tolerancia. E que a auditoria fiscal nfio pos
em duvida as medigdes efetuadas, mas, repito, ateve-se a aspectos formais dos documentos
apresentados € a sua coeréncia. Chegando & conclusdo de que os elementos fornecidos ndo
comprovariam o efetivo controle dos riscos ambientais do trabalho. Mais adiante enfrentarei,
em minicias, as questdes relativas a existéncia ou ndo de falhas nos papéis apresentados pela
empresa.
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Andou bem a decisio de primeira instincia quando deixou de enfrentar a
alegacdo acerca de inconstitucionalidade das Normas Regulamentadoras do Ministério do
Trabalho e Emprego. Nio ¢ dado a érgdo de julgamento administrativo langar pronunciamento
sobre inconstitucionalidade de norma vigente e eficaz. A esse respeito, trago a colagio simula
aprovada pelo Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda em Sessfio
Plenéria realizada no dia 18/09/2007, a qual versa acerca da impossibilidade de conhecimento
na seara administrativa de questio atinente a inconstitucionalidade de ato normativo.

SUMULA NO 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributdria.

No item 28 do relatério fiscal, vem a tona a observagio do fisco sobre a
obrigagio da empresa de apresentar a CAT. Assevera-se ali que, em consulta ao sistema
informatizado da Previdéncia Social, verificou-se que nfio foram emitidas as comunicagSes
relativas aos exames médicos dos empregados que, conforme o relatério “PCA -
Gerenciamento Auditivo”, apresentaram perda auditiva sugestiva de ruido provocada pelo
exercicio do trabalho.

A recorrente alega que ndo hd fundamento para emissdo de comunicagdo
relacionada a perda auditiva.

Recorramos a legislagdo. O subitem 7.4.8, da NR-7, que trata do PCMSO,
ndo deixa duvida sobre a questdo. Eis o dispositivo:

7.4.8. Sendo constatada a ocorréncia ou agravamento de
doengas profissionais, através de exames médicos que incluam
os definidos nesta NR; ou sendo verificadas alteragbes que
revelem qualquer tipo de disfungdo de drgdo ou sistema
biolégico, através dos exames constantes dos Quadros I (apenas
aqueles com interpreta¢do SC) e 11, e do item 7.4.2.3 da presente
NR, mesmo sem sintomatologia, cabera ao médico-coordenador
ou encarregado:

a) solicitar a empresa a emissdo da Comunicag¢do de Acidente do
Trabalho - CAT; (107.041-0/11)

b) indicar, quando necessdrio, o afastamento do trabalhador da
exposicdo ao risco, ou do trabalho; (107,042-8/12)

¢) encaminhar o trabalhador & Previdéncia Social para
estabelecimento de nexo causal, avaliagdo de incapacidade e
defini¢do da conduta previdencidria em relacdo ac trabalho;
(107.043-6 /11

d) orientar o empregador quanto a necessidade de adogdo de
medidas de controle no ambiente de trabalho. (107.044-4/11)

Ora, a prépria empresa registra no PCA ocorréncia de perda auditiva para
diversas ocupagdes, portanto, em respeito a norma acima transcrita deveria ter emitido as CAT
correspondentes, para que a pericia médica do INSS pudesse fazer o reconhecimento técnico
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do nexo causal ente a disfunciio e o ambiente laboral dos trabalhadores que apresentaram
exames alterados.

E bom que se diga também que pelo fato da empresa haver descumprido a
obrigagdo legal de emitir as CAT para os trabalhadores que apresentaram perda auditiva,
conforme os relatérios apresentados pela mesma, motivou a lavratura do Auto de Infragfio — Al
n.° 37.019.273-7, para aplicagdo da penalidade administrativa.

A recorrente sustenta que nfio estiio presentes nesse caso os requisitos que
dariam autorizaggo ao fisco a apurar o crédito por arbitramento.

A técnica do arbitramento de tributos, ¢ medida colocada & disposigio do
fisco, quando o mesmo nio dispde de elementos suficientes para efetuar a verificagio da
regularidade fiscal dos contribuintes de modo convencional, ou quando os elementos
disponibilizados ndo meregam fé. Genericamente, o seu fundamento legal tem sede no art. 148
do CTN, in verbis:

Art. 148. Quando o cdiculo do tributo tenha por base, ou tome
em consideracdo, o valor ou o preco de bens, direitos, servigos
ou alos juridicos, a autoridade langcadora, mediante processo
regular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaragées ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo
sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada,
em caso de contestagdo, avalia¢do contraditéria, administrativa
ou judicial.

No Direito Previdencidrio, o § 3° do art. 133 da Lei n°® 8.212/1991 traz
comando semelhante aplicivel na fiscalizagio das contribui¢des sociais:

§3° Ocorrendo recusa ou sonegagio de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo @ empresa ou
ao segurado o dnus da prova em contrdrio.

A IN SRP n® 03/2005, traz dispositivo especifico para as agdes fiscais
voltadas a verificagfio das condi¢des ambientais das empresas, com as situagdes que podem
levar a apuracio da contribuigdo para custeio da aposentadoria especial por arbitramento.

Art. 387. A contribuigdo adicional de que trata o art. 382, serd
langada por arbitramento, com fundamento legal previsto no §
3°do art. 33 da Lei n®8.212, de 1991, combinado como art. 233
do RPS, quando for constatada uma das seguintes ocorréncias:

I - a falta do PPRA, PGR, PCMAT, LTCAT ou PPP, quando
exigiveis, observado o inciso V do art. 381;

II - a incompatibilidade entre os documentos referidos no inciso
I

Il - a incoeréncia entre os documentos do inciso I e os emitidos
com base na legislagdo trabalhista ou outros documentos



Processo n® 36204.000122/2007-31 82-C4T1
Acdrdio n.° 2401-00.281 F1. 3.274

emitidos pela empresa prestadora de servigos, pela tomadora de
servigos, pelo INSS ou pela SRP.

Pardagrafo unico. Nas situagées descritas neste artigo, caberd a
empresa o 6nus da prova em contrdrio.

Conforme veremos na sequéncia, o fisco baseou-se, para efetuar a apuragio
das contribui¢des por arbitramento, na incompatibilidade e incoeréncia entre os documentos
que foram apresentados pela recorrente para demonstrar o gerenciamento de riscos. Esse
procedimento guarda obediéncia is normas acima transcritas. Assim, ficando constatado que
efetivamente a empresa elaborou relatérios e laudos que apresentem dados divergentes entre si
e dos quais se possa extrair que ndo atendem aos requisitos normativos, ou mesmo, que
indiquem ndo haver um gerenciamento eficaz dos riscos ambientais, estd aberta a frilha para
que seja levado a cabo o procedimento de arbitramento para a apuragio das contribui¢Bes.

Nio ha necessidade de que haja sonegagdo dos documentos, bastando a
deficiéncia desses para que o fisco possa arbitrar as contribui¢des. A esse respeito vou
transcrever trecho da decisdo a quo, bastante elucidativo quanto a esse aspecto do langamento:

“Cabe a esta altura salientar o fato de que a Interessada, uma
vez autuada por ter apresentado & Autoridade Fiscal PPRAs;
PCMSOs e LTCATs que ndo atendiam as formalidades legais,
deixando de registrar informagées verdadeiras, sem qualgquer
manifesta¢do contrdria a lavratura do Auto-de-Infragio
DEBCAD n°  37.019.274-5, processo RFB n°
13770.001051/2007-64, fundamentado no art. 33, § 2.°da Lei n.°
8212/1991 c¢/c os artigos 232 e 233 do RPA, Decreto n°
3.048/99, saldou o valor da penalidade administrativa aplicada,
liguidando o crédito tributario, conforme registrado no Sistema
de Cobranca do Ministério da Previdéncia Social — SICOB
(subitem 32.1 do relatirio fiscal, fl. 204 do presente Processo;
copias das telas do SICOB nas fls. 3060 e 3061). Destarte,
admitindo a falta acessoria cometida, a Autuada retifica o
motivo da lavratura da presente Notificacdo.”

E certo que os processos de aplicagiio de multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria e de exigéncia de contribui¢des nio recolhidas sdo independentes, podendo
o contribuinte, mesmo havendo conexdo entre os feitos, fazer o pagamento, por exemplo, da
multa por infragio, e contestar a existéncia da obriga¢dio principal. Mas, esse julgador ndo
poderia deixar de registrar o fato da empresa haver concordado com existéncia de
descumprimento da obrigagdo acesséria de preparar os documentos em conformidade com a
legislagdo € ao, mesmo tempo, apresentar impugnagdo contra notificagio de débito que teve
como pressuposto, justamente, a infragdio contra a qual nio se contrapés.

Passo agora ao dmago da lide, qual seja a apuragdo da ocorréncia de
inconsisténcias e/ou deficiéncias na documentagio apresentada pela recorrente.

Inicio pelo PPRA. Esse programa esti estabelecido em uma das Normas
Regulamentadoras (NR-9) da CLT- Consolidag¢do das Leis Trabalhistas, sendo a sua redagdo
inicial dada pela Portaria n° 25, de 29/12/1994, da Secretaria de Seguranga e¢ Satde do
Trabalho, do Ministério do Trabalho. Tem por desiderato estabelecer uma metodologia de agdo
que garanta a preservagio da saude e integridade dos trabalhadores frente aos piscos dos
ambientes de trabalho.
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Sobre esse programa, o fisco inicialmente observa que na empresa notificada,
somente na Diretoria Industrial, setor para onde foi direcionada a auditoria, ha cerca de 800
ocupagdes, que acarretaram na confecgdo de mais de 7000 (sete mil) laudos técnicos. Todavia,
esses dados ndo foram disponibilizados & fiscalizagdo em meio magnético.

E certo que nio hi qualquer norma impondo a apresentacdo desses em
arquivos digitais, mas, causa espécie que um volume tio significativo de dados, de suma
importéncia para o gerenciamento dos riscos laborais, exista apenas em meio papel.

Observa o fisco que ao final dos PPRA dos anos de 1999 a 2004/05 consta a
informagdo de que, anualmente, o programa serd avaliado através dos resultados do
“Cronograma de Agdes”, todavia, nos documentos apresentados nio ha qualquer mengdo a
realizagdo de avaliagdo do programa.

Vejamos o que diz a norma. A NR-9 prevé;

9.2.1.1. — Deverd ser efetuada, sempre que necessdrio e pelo
menos uma vez ao ano, uma andlise global do PPRA para
avaliagdo do seu desenvolvimento e realizagdo dos ajustes
necessdrios e estabelecimento de novas metas e prioridades.

Pois bem, o fato acima narrado, € ndo contestado no recurso, traz-me a
impressdo de que a previsdo de avaliagio do PPRA foi langado no programa apenas para
cumprir uma formalidade normativa, sem que fosse adotada efetivamente qualquer acfio nesse
sentido. De nada adianta a empresa apresentar um conjunto de medidas protetivas, bem
estruturado e atendendo formalmente as normas apliciveis, se nio consegue comprovar a
implementagdo do programa no mundo real.

De nada serve para a protegdo dos trabalhadores um PPRA que, embora
preveja mecanismos para sua avaliagdo, ndo carregue na pritica nenhum elemento que
comprove que os dados verificados em um exercicio foram objeto de consideragdio pelos
setores responsaveis pela seguranga do trabalho na empresa, no sentido de promoverem as
altera¢Ges necessdrias a reduzir os riscos no ambiente laboral.

A alegagio recursal de que havia um correto controle dos agentes nocivos
pela entregue dos EPI adequados ndo me convence. Embora essa seja uma medida
imprescindivel para as agSes de protegdo aos obreiros, ndo é suficiente. H4 de se comprovar
que os programas voltados a reducéo dos riscos no ambiente de trabalho foram efetivamente
implementados e quais os resultados advindos das medidas desencadeadas.

Alega o fisco que, em relagio &s medi¢cdes de ruido realizadas até
19/11/2003, empresa deixou de arquivar os histogramas ou memérias de cilculo das
dosimetrias realizadas, o que contraria o art. 180, I e II, da IN INSS/PR n.° 11/2006.

Essa ¢ outra falha apontada sobre a qual a empresa deixou de se manifestar.
Evidentemente ndo se justifica que sejam efetuadas medigSes que tém influéncia direta na
avalia¢do dos riscos presentes no processo produtivo da empresa e se lance os valores, no caso
relativos ao nivel de ruido, sem que se demonstre a fonte de onde provieram os dados.

Observa a auditoria que foram encontradas incoeréncias entre os laudos
técnicos e o relatério denominado “Relagdo de Ocupagdo por Divisdo/Segdo com Agentes
Agressivos”. Afirma-se que o relatério apresentava uma classificagio para o agent civo
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vinculado a uma determinada ocupagfio e o laudo correspondente trazia uma medigdo
incompativel com a classificagdo apresentada no relatério. As evidéncias estio demonstradas
em tabelas comparativas, fls. 151/152. A recorrente ndo se contrapds a essa afirmac&o.

Observa-se ai incoeréncia entre documentos apresentados. No meu entender,
essa constatagdo € indicio de falhas no gerenciamento de riscos, fato que justifica, como ja
afirmei, a utilizagdo de arbitramento para apurag¢io das contribuigdes.

Sobre 0 PCMSO , tenho a dizer, inicialmente, que é um programa que
especifica procedimentos e condutas a serem adotadas pelas empresas em fungdo dos riscos aos
quais os empregados se expdem no ambiente de trabalho. Seu objetivo é prevenir, detectar
precocemente, monitorar e controlar possiveis danos & salde do empregado. Sua
regulamentagio ¢é dada pela NR n.° 07, com redagdo inicial dada pela Portaria n.° 24, de
29/12/1994, da Secretaria de Seguranga e Sadde do Trabalho, do Ministério do Trabalho.

Sobre a critica langada pela recorrente & mengdo do relatério fiscal aos
“quadros I e II” referidos pelo item 7.4.2.1 da NR-7, posto que ndo contemplavam o agente
fisico ruido, vejo que a mesma ndo procede. No item 16.3 do relatério da NFLD, cita-se a
obrigatoriedade das empresas, que exponham trabalhadores aos agentes nocivos elencados nos
quadros I e 11, de efetuarem exames peri6édicos. Dentre os agentes apresentados no quadro II, o
primeiro da lista € exatamente o ruido, assim, néo encontro equivoco da auditoria nesse ponto.

Afirma o fisco que, embora o relatério anual do PCMSO apresente os riscos ¢
origem por “divisdo/se¢do”, o reconhecimento e a avaliagdo dos agentes nocivos foram
realizados por “ocupagdo”. Assim, ndo ha como verificar quais os setores probleméticos no que
diz respeito 3 ocorréncia de exames alterados.

A recorrente rebate esse argumento, ponderando que o relatério anual do
PCMSO apresenta os dados por divisdes/se¢des, como demonstra o documento do ano de
2000. De fato, o relatorio apresenta a ocorréncia dos riscos para cada setor dentro da Divisio
Industrial da CST. Mas essa afirmagfo estd coerente com o que afirmou a auditoria, porém, a
falha apontada diz respeito a avaliagiio dos agentes nocivos, essa, sem davida, foi efetuada por
“ocorréncia”, como pode se ver, por exemplo, das fls. 753/755 (ano base 2002) € 815/817 (ano
base 2004-2005).

Essa ¢ uma evidéncia de que os relatérios caminhavam em sentido diverso,
impossibilitando o eficaz acompanhamento das agdes voltadas A redugdo dos riscos ambientais.

Afirma a recorrente que ndo hd norma a exigir que a indicagdo do tipo de
exame realizado. Essa alegagfio é falaciosa. Na verdade 0 PCMSO nio cumpre o seu papel de
prevenir e detectar os danos a saide do trabalhador se a empresa ao apresentar os dados dos
exames realizados, ndo especifica o tipo de avaliagdo efetuada, se foi exame admissional,
demissional, periédico ou de mudanga de fungdo. Esse é um requisito implicito na medida que
a NR-7 prevé:

O PCMSO deve incluir, entre outros, a realizacdo obrigatéria
dos exames médicos:

a) admissional; (107.008-8/13)
b) periddico; (107.009-6/13)
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¢) de retorno ao trabalho; (107.010-0/13)
d) de mudanga de fungdo; (107.011-8 /13)
e} demissional. (107.012-6/13)

Assim, ndo ha justificativa para que se apresentem os resultados do
monitoramento sem que se indique os tipos de exames realizados.

O sujeito passivo afirma que a divergéncia entre 0 nimero de exames
audiométricos realizados constante no relatério do PCMSO e o nimero de trabalhadores
constate na folha de pagamento decorreu da periodicidade com que os exames eram realizados,
a cada vinte e quatro meses.

Analisando a tabela elaborada pelo fisco, fl. 156, verifico que, no periodo de
1999 a 2005, ha situagdes do nimero de exames ser inferior 20 nimero de empregados, mas
também ocorre o inverso. Como o fisco n3o apontou qual a competéncia base utilizada para
fixagdo do numero de trabalhadores, nesse aspecto concordo com arecorrente.

A mesma tabela também indica o percentual de exames audiométricos
alterados, que para todos os anos foi superior a vinte por cento, havendo setores em que esse
indice atinge mais de trinta por cento. QOutras tabelas apresentadas, onde se demonstra o
percentual de exames alterados por setor e por ano, fls. 157/163, dio conta da elevada
percentagem de trabalhadores com disfungGes auditivas.

Diante dessa constatagfio, o fisco, com o qual ndo posso deixar de concordar,
pbe em cheque o gerenciamento do agente nocivo ruido, ao observar que, mesmo com essas
anomalias, verificadas ano ap6s ano, niio houve melhorias na forma de apresentagio do
PCMSO, ou mesmo providéncias da empresa, haja vista que, como afirmam as Auditoras
Notificantes, sequer foi promovida uma discussdo do tema no 4mbito da CIPA, conforme atas
de reunides apresentadas pela empresa. Tal fato inquestionavelmente contraria a NR-7, que
assim dispde sobre a necessidade de apresentagdo do relatério anual nas reunides daquela
Comisséo:

7.4.6.2, O relatorio anual deverd ser apresentado e discutido na
CIPA, quando existente na empresa, de acordo com a NR 5,

sendo sua copia anexada ao livro de atas daquela comissdo.
(107.038-0/11)

Diante das evidéncias acima narradas, tenho que também os PCMSO
elaborados pela recorrente deixaram de atender a formalidades normativas, além de ndo se
revelarem instrumentos hébeis a prevenir e controlar possiveis danos 2 satde dos
trabalhadores.

Quanto ao Programa de Conservagio Auditiva, tenho a dizer que 0 mesmo ¢
um conjunto de medidas coordenadas que tém por objetivo impedir que determinadas
condigdes de trabalho provoquem a deteriorago dos limiares auditivos em um dado grupo de
trabalhadores. De fato, como afirmado no recurso, a previsio do PCA nio aparece explicita na
NR-9, todavia, essa Norma Regulamentadora, que trata especificamente do PPRA, estabelece
que as situagGes que apresentem exposigdo ocupacional acima dos niveis de agio devem ser
objeto de controle sistemadtico (item 9.3.6.2). No caso do ruido o nivel mencionado é de 50%
do limite de tolerdncia. Assim ¢ de se entender que indiretamente a NR-9 trata do PCA
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Quanto a alteragio na estrutura organizacional do setor produtivo da CST, a
auditoria evidenciou que é compreensivel que uma empresa desse porte passe por constantes
reformulagbes na sua planta, todavia, o que se questionou foi o fato dessas alteracdes
impactarem negativamente no gerenciamento de riscos, por provocar incongruéncia nos dados
apresentados, pela falta de atualizagdo dos programas de controle de riscos face as
modificagdes estruturais da empresa.

Para demonstrar a incoeréncia dos dados apresentados, o fisco apresenta, para
o PCA de 2001, a divergéncia entre o “Organograma de Ocupages™ e os dados da folha de
pagamento. Afirma o fisco, com base na documentag@o apresentada, que na Se¢do IUOM havia
11 empregados ocupando as fung3es ali existentes, todavia o PCA informa a avaliagio de 18
empregados, sendo que 9 apresentaram PAINPSE. Essas mesmas divergéncias sdo verificadas
em outros setores do Departamento Industrial,

Tenho que concluir que essa incoeréncia s& demonstra que os dados de
gerenciamento de riscos da recorrente ndo possuem confiabilidade.

N3o posso deixar de reconhecer que o fisco também laborou em equivoco ao
apresentar seus dados. Como bem assinalado no recurso, no quadro relativo ao item 19.7 (que
foi citado pela recorrente como 17.7), o fisco deixou de registrar para a ocupagio TUAL, do
Departamento de Manutengdio Mecdnica, duas avaliagdes classificadas como NAO PAINPSE.

O acréscimo de PAINPSE do ano de 2001 para 2002 ¢ inquestionavel.
Independentemente da inclusfio no PCA da Diretoria Comercial, que revelou a citada disfungéo
para nove exames, o incremento € verificado para todas os departamentos, a exce¢io do IDM,
onde houve a redug@o de uma ocorréncia. Portanto, quanto a esse aspecto nio concordo com o
suposto erro da auditoria, como quer a recorrente.

Atendo-me ao PCA de 2005, fls. 891/926, verifico que a empresa apresentou
a estatistica dos exames audiométricos realizados para cada um dos seus Departamentos com
as respectivas ocupagdes, utilizando-se da seguinte nomenclatura para indicar as conclusdes
verificadas:

a) Empregados com perda auditiva sugestiva de ruido;

b) Empregados com perda auditiva sugestiva de ruido sem nexo
causal;

¢) Empregados com perda auditiva ndo sugestiva de ruido; e

d) Empregados em avaliagio.

Ora, ndo enxergo grandes divergéncias entre essa nomenclatura e aquela
adotada pelas agentes fiscais. Basta ver o grafico lan¢ado no item 24.7 do relato fiscal. Quanto
a utilizagfio do termo PAINPSE-O nio encaro com um problema. O fisco tratou de esclarecer
que essa sigla representa os casos de “empregados com perda auditiva sugestiva de ruido
decorrentes do ambiente de trabalho”.

Em nenhum momento o relatério fiscal estabeleceu nexo causal entre
resultado dos exames realizados e a fungo desenvolvida pelos trabalhadores, apenas deu a sua
interpretagio para os dados fornecidos pelo sujeito passivo, assim, deixo de acolher a alegacio
recursal de falta de habilitagio técnica da auditoria para fixagio de nexo de causalidade, posto
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que ndo vislumbrei nos autos esse tipo de procedimento. A fiscalizagdo, repito, apenas
apresentou as suas conclusdes com esteio nos elementos fomecidos pela recorrente.

Diante das extensas ponderagdes langadas até aqui, reconhego que, malgrado
o enorme esfor¢o dispendido pela empresa, devem prevalecer as alegagdes da auditoria de que
as divergéncias dos documentos apresentados pela empresa, assim como, as desconformidades
normativas apontadas sio suficientes para que se concluisse que a CST ndo gerenciava e
controlava, no periodo do débito, adequadamente os riscos ambientais do trabalho, mormente
quanto ao agente ruido.

Cabivel, portanto, o langamento, por arbitramento, das contribui¢Ses para
custeio da aposentadoria especial,

Quanto ao pedido de exclusdo das contribuigdes relativas aos segurados
expostos ao calor, 0 mesmo ¢ dispensével, posto que o relato fiscal é claro ao afirmar que a
remuneragdo desses segurados foi retirada da apuragio.

Voto, entdo, pelo provimento parcial do recurso, por reconhecer a decadéncia
para as contribuigSes referentes ao periodo de 04/1999 a 12/2001, ficando afastadas as demais
alegag0es recursais.

Sala das Sey 3 de junho de 2009

v,
ELIAS SAMPAI REIRE - Relator
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