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155.938 Voluntario

2401-00.546 — 4* Camara/ 1* Turma Ordinaria
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AUTO DE INFRACAO; DESCUMPRIMENTO OBRIGACAO ACESSORIA

COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO
DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/06/2003 a 31/12/2005

PREVIDENCIARIO. AUTO DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE
OBRIGACAO ACESSORIA. ART. 32, INCISO 1V, § 5°, LEI N° 8.212/91.
Constitui fato gerador de multa, como forma de punigdo, apresentar o
contribuinte a fiscalizacdo Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social - GFIP com omissdo de fatos geradores das contribui¢Ges
previdencidrias.

RELEVACAO PARCIAL DA MULTA. OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. Uma vez comprovado pelo contribuinte o
cumprimento dos pressupostos legais insculpidos no artigo 291 do RPS, c/c
artigo 656 e paragrafos, da Instrugdo Normativa MPS/SRP n°® 03/2005,
vigentes a4 €época do langamento e interposi¢do da defesa, impde-se
reconhecer o direito de relevagdo parcial da multa, ainda que posteriormente
tais normas tenham sido revogadas e/ou alteradas, ndo podendo novas
disposi¢des legais retroagirem a época da pratica do ato quando suas
inovagdes prejudicarem o contribuinte.

MULTA/PENALIDADE. LEGISLACAO POSTERIOR MAIS BENEFICA.
RETROATIVIDADE. Aplica-se ao langamento legislagdo posterior a sua
lavratura que comine penalidade mais branda, nos termos do artigo 106,
inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributario Nacional, impondo seja
recalculada a multa com esteio na Medida Provisdria n® 449/2008, convertida
na Lei n° 11.941/2009.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso\para, &/
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recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado 44,
I da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de multa nas NFLD

correlatas.; € II) relevou-se parcialmente da multa, em relagdo ao agente nocivo calor.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

RYCARDO HENF

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina

| Monteiro e Silva Vieird, Marcelo| Freitas de Souza Costa, Rycardo Henrique Magalhées de
Oliveira e Marcelo Olivejra. Ausentes os Conselheiros Cleusa Vieira de Souza e Kleber

Ferreira de Aratjo.
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Relatorio

COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO, contribuinte, pessoa

juridica de direito privado, j& qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia,
recorre a este Conselho da decisdo da 7* Turma da DRJ no Rio de Janeiro/RJ 11, Acérddo n® 13-
16.742, que julgou procedente a autuacdo fiscal lavrada contra a empresa, nos termos do artigo

32, inciso IV, § 5° da Lei n° 8.212/91, por ter apresentado GFIP’s com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes previdenciarias, em relagdo ao
periodo de 06/2003 a 12/2005, conforme Relatério Fiscal da Infragdo, as fls. 34/73, e demais
documentos constantes dos autos.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 04/01/2007, nos moldes do artigo

293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
1.255.290,75 (Um milhdo, duzentos e cinqlienta e cinco mil, duzentos € noventa reais e setenta

e cinco centavos), com base nos artigos 284, inciso 11, e 373, do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, c/c artigo 32, inciso 1V, § 5° da Lei n® 8.212/91.

De conformidade com o Relatorio Fiscal da Infracdo, através das andlises
apresentadas anteriormente neste relatério, que os documentos comprobatorios do
gerenciamento eficaz da exposigdo ao agente fisico ruido foram apresentados com diversas
incoeréncias e de forma deficiente, comprometendo os fins a que se destinam, pode-se afirmar
que as informagdes relativas ao gerenciamento do agente fisico ruido, em GFIP/SEFIP, no
periodo de 06/2003 a 12/2005, carecem de credibilidade.

Esclarece, ainda, o fiscal autuante que a informagdo do codigo 04 no campo
“ocorréncia” da GFIP para os empregados expostos ao ruido, pressupde um gerenciamento
eficiente, através da elaboragdo e implementagdo de programas como PPRA, PCMSO e PC4,
de modo que se conhega exatamente a forma como os empregados se expoem aos agentes
nocivos presentes no ambiente de trabalho, gerenciamento esse eu ndo ficou demonstrado
nesta auditoria fiscal previdenciaria, ensejando, inclusive, a lavratura da NFLD n° 37.019.275-
3, constituindo crédito previdenciario concernente ao Adicional da Aliquota da Contribuigdo
Social sobre as remuneragdes dos empregados expostos a agentes nocivos (ruido e calor).

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 746/791, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razoes.

Inicialmente requer seja o presente recurso julgado simultaneamente com a
peca recursal interposta nos autos da NFLD n° 37.019.275-3, tendo em vista a conexdo
existente entre ambos os langamentos.

Preliminarmente, pretende seja anulada a notificagdo, argumentando que a
autoridade langadora ndo tem competéncia e/ou habilitagdo técnica para proceder a fiscalizagdo
na contribuinte, sobretudo quanto a constatagdo da existéncia de riscos ambientais do trabalho
(insalubridade), concluindo/presumindo que todos os empregados da contribuinte lotadas na
Diretoria Industrial encontravam-se expostos a agentes nocivos, sem conquanto proceder
diligéncia no local de trabalho.
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Insurge-se contra a penalidade imposta, por entender que a constatacdo
levada a efeito por mera presungdo da autoridade fiscal deveria ter sido corroborada por laudo
técnico elaborado por médico engenheiro do trabalho, conforme preceitua o artigo 58, § 1°, da

Lein® 8.213/91, o que ndo se vislumbra na hipdtese dos autos.

Em defesa de sua pretensdo, traz a colagdo jurisprudéncia judicial, bem como
legislagdo de regéncia, confirmando a necessidade de pericia técnica com o fito de verificar o
grau de insalubridade do ambiente de trabalho.

Contrapde-se ao langamento fiscal, aduzindo para tanto que os funciondrios

que exerciam suas fun¢Ges na Diretoria Industrial nfio estavam expostos & riscos capazes de
ensejar a aposentadoria especial, ao contrario do entendimento da fiscalizagdo, impondo seja
decretada a nulidade do feito.

Assevera que a contribuinte promove o perfeito gerenciamento dos riscos
- ambientais do trabalho, consoante se comprova dos inimeros documentos fornecidos a
fiscalizagdo no decorrer da agdo fiscal, notadamente 0 PCMSO, PPRA, PPP e o PCA, os quais

encontram-se revestidos de todas formalidades legais capazes de Ihes conferir validade.

Pugna pela revelagdo parcial da multa, com arrimo no artigo 291, do
Regulamento da Previdéncia Social, eis que observados os requisitos para tanto, mormente no
que tange a correcdo da falta durante a fiscalizagdo, ou seja, antes da decisdo de primeira
instancia.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para

desconsiderar o Auto de Infracdo, tornando-o sem efeito e, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.

Néo houve apresentagdo de contra-razdes.

E o relatorio.
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Yoto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhes de Oliveira, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada
do deposito recursal, por forga de decisdo judicial/liminar, conhego do recurso voluntério da
contribuinte e passo a analise das alegagdes recursais.

Inicialmente deve-se frisar que, nfo obstante tratar-se de autuagdo face a
inobservéncia de obrigagdes acessorias, os argumentos da recorrente estdo ligados basicamente
a procedéncia da exigéncia consubstanciada na Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito -
NFLD n° 37.019.275-3, onde fora constituido crédito previdencidrio concernente ao Adicional
da Aliquota da Contribui¢do Social sobre as remuneragdes dos empregados expostos a agentes
nocivos (ruido e calor)

Registre-se, que em nenhum momento a contribuinte alega ndo ter incorrido
na falta imputada, questionando exclusivamente o0 mérito da NFLD encimada (Recurso n°
155.999), que fora julgada parcialmente procedente, em 03/06/2009, oportunidade em que a
Colenda 1* Turma Ordinéria da 4* Camara da 2° Se¢do do CARF entendeu por bem conhecer
do recurso voluntario da contribuinte e dar-lhe provimento parcial, acolhendo a decadéncia,
com base no artigo 150, § 4° do CTN, mantendo parte do crédito tributario exigido naquele
langamento, em relacdio ao mérito, o fazendo sob a égide dos fundamentos consubstanciados
no Acérddo assim ementado:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
PERIODO DE APURACAO: 01/04/1999 a 31/12/2001

PREVIDENCIARIO. NFLD. CONTRIBUICOES PARA A
SEGURIDADE SOCIAL.PRAZO DECADENCIAL.

A teor da Sumula Vinculante n.° 08, o prazo para constitui¢do de
crédito relativo as contribuigbes para a Seguridade Social segue
a sistematica do Codigo Tributario Nacional.

TERMO INICIAL: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, se ndo houve antecipagdo do
pagamento (CIN, ART. 173, 1); (b) Fato Gerador, caso tenha
ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CIN, ART. 150, § 4°).

No caso, trata-se de tributo sujeito a langamento por
homologagdo e houve antecipagdo de pagamento. Aplicavel,
portanto, a regrado art. 150, § 4 °do CTN,

Assunto: Contribuig¢ées Sociais Previdencidrias
PERIODO DE APURACAO: 01/04/1999 a 31/12/2005

PREVIDENCIARIO. AUDITORIA FISCAL. COMPETENCIA
PARA ANALISE DE DOCUMENTOS RELACIONADOS AS
CONDICOES AMBIENTAIS DE TRABALHO.
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Possuem os Auditores Fiscais da RFB competéncia para
verificar documentos relacionados as condi¢bes ambientais de
trabalho, posto que esses sdo necessdrios a apuragdo das
contribui¢des para financiamento da aposentadoria especial.

NFLD. CONTRIBUICAQ ADICIONAL PARA O RAT.

A existéncia de segurados expostos a condigdes de trabalho que
lhe garantam a concessdo de aposentadoria especial, faz surgir
para a empresa a obrigagdo de recolher o adicional para custeio
do referido beneficio.

CONTRIBUICAO ADICIONAL PARA O RAT. COMPROVACAO
DO GERENCIAMENTO E CONTROLE DOS RISCOS
AMBIENTAIS DO TRABALHO. DOCUMENTACAO QUE NAO
ATENDE AS NORMAS DE REGENCIA. POSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO.

A ndo comprovagdo de que a empresa gerencia e controla
adequadamente os riscos ambientais do trabalho, em razdo da
documentagdo apresentada ndo esta em conformidade com as

normas regulamentadoras, autoriza o fisco a arbitrar o montante
das contribuigées devidas.

RELATORIOS E LAUDOS DE GERENCIAMENTO DE RISCOS
AMBIENTAIS DO TRABALHO. INCOERENCIA.

POSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO.

Constatando o fisco que a documentagdo relativa ao controle e
gerenciamento dos agentes nocivos do ambiente laboral releva
incoeréncia entre os relatorios/laudos, abre-se a possibilidade
de aplica¢do da técnica do arbitramento para apuragio das
contribuigdes para custeio da aposentadoria especial.”

Em verdade, a contribuinte faz confusfio ao tratar da questdo, trazendo a
colagdo argumentos relativos a constituigio de créditos previdencidrios decorrentes do
descumprimento de obrigagdes principais.

Consoante se positiva do artigo 113 do Cddigo Tributirio Nacional, as
obrigagQes tributdrias sdo divididas em duas espécies, principal e acessoria. A primeira diz
respeito a ocorréncia do fato gerador do tributo em si, por exemplo, recolher ou néo o tributo
propriamente dito, extinguindo juntamente com o crédito decorrente.

Por outro lado, a obrigagdo acessdria, relaciona-se as prestagdes positivas ou
negativas, constantes da legislagdo de regéncia de interesse da arrecadagio ou fiscalizagio
 tributdria, sendo exemplo de seu descumprimento a contribuinte apresentar GFIP’s com dados
' ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciérias, situacdo que
se amolda ao caso sub examine.

Dessa forma, em que pesem as razdes de fato e de direito ofertadas pela
contribuinte ao longo do seu arrazoado, seu inconformismo, contudo, ndo merece acolhimento.
Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se que a decisdo recorrida, em
relagdo ao mérito, apresenta-se incensuravel, devendo ser mantida em sua plenitude.
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Conforme se depreende dos elementos que instruem o processo, a presente
autuagdo foi lavrada em virtude de a recorrente ter apresentado GFIP/GRFP com dados néo

correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes previdencidrias, uma vez que ‘
deixou de informar em sua totalidade as remuneragGes dos segurados empregados, omitindo os
valores devidos a titulo de Adicional do SAT.

Nesse contexto, a contribuinte foi autuada, com fundamento no artigo 32,

inciso IV, § 5°, da Lei n° 8.212/91, ensejando a constitui¢do do presente crédito previdenciario
decorrente da aplicagdo da multa calculada com arrimo no artigo 284, inciso II, do RPS,

aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, que assim prescreviam:

“Lei 8.212/91

Art. 32. A empresa também é obrigada:

[.]

IV — informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de

contribuigdo previdencidria e outras informagdes de interesse do
INSS.

[i]

§ 5° A apresentagio do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuigdo ndo declarada, limitada aos
valores previstos no paragrafo anterior.”

“Regulamento da Previdéncia Social

Art. 284. A infragdo ao disposto no inciso IV do caput do art.
225 sujeitara o responsavel as seguintes penalidades
administrativas:

[.]

II - cem por cento do valor devido relativo a contribuigdo ndo

declarada, limitada aos valores previstos no inciso I, pela

apresentagdo da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia

do Tempo de Servigo e Informagées a Previdéncia Social com

dados ndo correspondentes aos fatos geradores, seja em relagdo

as bases de calculo, seja em relagdo as informagoes que alterem |

o valor das contribuigées, ou do valor que seria devido se ndo !

houvesse isengdo ou substituigdo, quando se tratar de infragdo

cometida por pessoa juridica de direito privado beneficente de

assisténcia social em gozo de isen¢do das contribuigdes

previdenciarias ou por empresa cujas contribui¢bes incidentes

sobre os respectivos fatos geradores tenham sido substituidas

por outras,”’
|
|
\

Verifica-se, que a recorrente ndo apresentou a documentagdo exigida pela
Fiscalizagdo na forma que determina a legislagdo previdencidria, incorrendo na infragdo ]

7



Processo n° 36204.000123/2007-86 S2-C4T1
Acérddo n.° 2401-00.546 Fl. 876

prevista nos dispositivos legais supratranscritos, o que ensejou a aplicagdo da multa, nos
termos do Regulamento da Previdéncia Social, como procedeu, corretamente, o fiscal autuante,
ndo se cogitando na improcedéncia do langamento.

Conforme relatado alhures, os fatos geradores que, no entendimento da
fiscalizag¢do, deixaram de ser informados pela contribuinte foram incluidos na notificagéo fiscal

n° 37.019.275-3, j& devidamente analisada por esta egrégia Camara, impondo a apreciagdo
deste langamento com estrita observéancia a decisdo prolatada nos autos daquela NFLD, tendo
em vista a intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

Na esteira desse entendimento, uma vez comprovada a regularidade da NFLD
onde foram langadas as contribui¢des previdenciarias (Adicional do SAT) incidentes sobre as
remuneragoes dos segurados empregados expostos a agentes nocivos, justamente os fatos
geradores que deixaram de ser informados em GFIP’s, objeto da presente autuagfo, ndo ha que

- se falar na improcedéncia deste langamento, na forma que pretende fazer crer a recorrente,

impondo seja mantida a exigéncia na forma langada.

DA RELEVACAO PARCIAL DA MULTA

Pretende, ainda, a contribuinte seja relevada em parte a multa aplicada, com

arrimo no artigo 291 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
3.048/99, por entender ter corrigido parcialmente a falta no decorrer da agdo fiscal, ou seja,

antes da decisdo recorrida, estando, portanto, presentes todos os requisitos de aludido
beneficio.

Antes mesmo de contemplar as razoes da contribuinte, mister transcrever os
dispositivos legais que regulam a matéria, vigentes 3 época do lancamento e interposicio da
defesa, quais sejam, artigo 291 do RPS, c/c artigo 656 e paragrafos, da Instrugdo Normativa
MPS/SRP n° 03/2005, que assim estabeleciam:

“Decreto n® 3.048/1999

Art. 291, Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisdo da
autoridade julgadora competente.

§ 1° A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstdncia agravante.,

§ 2° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica a multa
prevista no art. 286 e nos casos em que a multa decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribui¢oes ou
outras importdncias devidas nos termos deste Regulamento.

§ 3° A autoridade que atenuar ou relevar multa recorrera de
oficio para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo
com o disposto no art. 366.
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Instrugido Normativa MPS/SRP n” 03/2005

Art. 656. Constitui circunstincia atenuante da penalidade
aplicada a corregdo da falta pelo infrator até a data da ciéncia
da decisdo da autoridade que julgar o Auto de Infragdo.

§ 1° A multa sera relevada, ainda que ndo contestada a infracdo,

se o infrator:

I - formular pedido dentro do prazo de defesa e comprovar a
correcdo da falta no prazo referido no caput; (Nova redagio
dada pela IN SRP N° 6, DE 11/08/2005)

Redagio Anterior:

a) formular pedido,

b) comprovar a corregdo da falta;
1I - for primdrio; e

111 - ndo tiver incorrido em circunstincia agravante.

§ 2° A multa serd atenuada em cingiienta por cento, se o infrator
tiver corrigido a falta no prazo referido no caput.

§ 3°Odisposto nos § § 1°e 2° deste artigo ndo se aplica a multa
prevista no art, 286 do RPS e nos casos em que a multa decorrer
de falta ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de
contribui¢oes ou outras importdincias devidas nos termos do

RPS.

§ 4° Para fins de atenuag¢do ou relevagio da penalidade
pecuniaria, considera-se cada ocorréncia, conforme descrito nos
arts. 646 a 648, uma falta.

§ 5° A relevagdo ou a atenuagdo de que tratamos § § 1°e 2°sera
aplicada sobre o valor da multa correspondente a cada
ocorréncia para a qual houve correcdo da falta.

§ 6° Na hipotese do inciso Il do caput do art. 647, a entrega
pelo_autuado de GFIP informando parte dos fatos geradores
omitidos na competéncia implicard a atenua¢do ou a relevagcdo
da _multa na propor¢do do valor das contribui¢des sociais
previdencidrias _relativas _aos _fatos _geradores _informados,
exceto:

I - os fatos geradores ndo relacionados no Relatorio Fiscal;

II - a diferenga entre o valor total relativo a contribui¢do ndo
declarada e o limite maximo estabelecido para a aplicagdo da
multa.

§ 7° A autoridade que atenuar ou relevar a multa recorrerd de
oficio para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo
com o disposto no art. 366 do RPS.”
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Consoante se positiva das normas encimadas, & época da lavratura da
notificagdo e, bem assim, da interposicdo da defesa, para que a multa fosse relevada a
contribuinte deveria: 1) formular o pedido no prazo de defesa; 2) corrigir a falta até a decisdo
de primeira insténcia; 3) ser primario; € 4) ndo ter incorrido em circunstincia agravante.

Na hipétese dos autos, a contribuinte corrigiu parcialmente a falta, em relagédo
ao agente nocivo calor antes da decisdo de primeira instancia, alids, ainda no decorrer da a¢fo
fiscal, 0 que ensejou a atenuagdo da multa; é primdrio ¢ ndo incorreu em circunstincias

~ agravantes, além de ter efetuado o pedido de relevagdo em sua defesa.

Tais informagdes constam da propria decisdo recorrida, item 7.15, ndo
havendo duvidas quanto ao cumprimento dos requisitos da relevagdo parcial da penalidade.
Porém, o julgador de primeira instdncia achou por bem nfo acolher o pleito da contribuinte,

“tendo em vista que o § 6° do artigo 656, da IN MPS/SRP n° 03/2005, fora revogado em
- 30/04/2007, pela Instrugdo Normativa MPS/SRP n° 23, razdo pela qual ndo se cogitaria na
relevacdo. parcial da multa, eis que o dispositivo legal que a contemplava foi extirpado do
mundo juridico.

Nao obstante as substanciosas razoes de fato e de direito da autoridade

julgadora recorrida, a pretensdo da contribuinte merece ser acolhida, como passaremos a
demonstrar.

Com efeito, como relatado alhures, & época da lavratura da autuagio, da

~corregdo parcial da falta, bem como da interposi¢do da defesa da contribuinte (04/01/2007 e

19/01/2007, respectivamente), vigorava a redagdo original do artigo 656 da IN 03/2005,

possibilitando a relevagdo parcial da multa uma vez observados os requisitos legais, os quais
ndo restam duvidas que foram cumpridos.

Assim, o fato de posteriormente, em 30/04/2007, aludida norma ter sido
revogada ndo tem o conddo de afastar o direito da contribuinte, traduzido em norma vigente ¢
vélida & época em que praticou os atos, quais sejam, correcdo da falta no prazo regulamentar e
pedido em sede de defesa, além dos demais requisitos, igualmente, observados.

Admitir os argumentos do julgador recorrido significa possibilitar a
retroatividade de normas prejudiciais ao contribuinte, editadas posteriormente a pratica de seus
atos e, bem assim, da ocorréncia da infragdo e, conseqiiente, lavratura do Auto de Infragdo, o
que fere de morte o principio da retroatividade, da seguranga juridica, moralidade, dentre
outros.

A rigor, o artigo 106, inciso II, alinea “c”, do Coédigo Tributario Nacional
somente estabelece a retroatividade de novas normas a época da pratica do ato quando for mais
benéfica ao contribuinte, o que ndo se vislumbra na caso dos autos, onde, em verdade, ha uma

" inversdo desse principio.

Dessa forma, com arrimo na legislag@o vigente a época do langamento e da
peca impugnatdria, impde-se reconhecer o direito da contribuinte quanto & relevagédo parcial da

multa no que tange ao agente nocivo calor.
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Em que pese o ndo acolhimento das razdes da contribuinte em relagdo ao
mérito, na forma encimada, mister destacar que posteriormente & lavratura do Auto de Infragdo
fora publicada a Medida Proviséria n® 449/2008, convertida na Lei n° 11.941/2009, trazendo

nova redagfio ao artigo 32 da Lei n® 8.212/91, acrescentando, ainda, o artigo 32-A Aquele
Diploma Legal, estabelecendo nova forma do célculo da multa ora exigida e, bem assim,
determinando a exclusdo da multa de mora do artigo 35 da Lei n® 8.212/91, com a conseqiiente
aplicagdo das multas constantes da Lei n® 9.430/96.

Na esteira desse entendimento, em face da legislagéo posterior contemplando
penalidades mais benéficas para o mesmo fato gerador, impde-se a aplicagdo desse novo
calculo da multa, em observancia ao disposto no artigo 106, inciso II, alinea “c”, do Cédigo
Tributario Nacional, que assim prescreve:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo

tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdtica.” (grifamos)

Nesta toada, impende recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo com o disciplinado no artigo 44, I, da Lei n® 9.430/1996, deduzido-se
os valores levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas.

. Por todo o exposto, estando o Auto de Infragdo sub examine parcialmente em
consonancia com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para relevar
parcialmente a multa, em relagdo ao agente nocivo calor, bem como recalculd-la na forma
acima alinhavada, pelas razdgs de fato e de direito supratranscritas.
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