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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIALS PREVIDENCIARIAS
Data do (ato gerador: 26/12/20006 -

PREVIDENCIARIO. MPF. NULIDADES.  INOCORRENCIA.
PRECEDENTES  DOS  CONSELHOS DE  CONTRIBUINTIS.
PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. AUTO-DE-INFRACAOQ. REVISAO DE
LANCAMENTO. INFRACAQ OCORRIDA LM PERIODO NAO
VISCALIZADO. INCENTIVO DIi VENDAS. INCIDENCIA!| DE
CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA. i

I - Rejeita a preliminar de nulidade do langamento em decorréncia do MPF;

I - Em se tratando de lancamento exclusivamente em relaciio a perfodo ja
fiscalizado, nccessdrio se faz a exposigiio dos motivos de [ato ¢ direito que
autorizam o procedimento de revisdo. No entanto, no caso da empresa
Recorrente, a questionada nova acfio fiscal englobava periodos além de
04/2005, que fora objeto da agdo fiscal anterior, ou seja, o langamento ¢m
questiio envolve petiodos ja fiscalizados, e, portanto, (rata-sc de revisio de
langamento ou de homologagio, mas igualmente periodos nfio revisados,
portanto, lancamento de oficio sem se tratar de qualquer procedimento
revisional; 11 - Por  tratar-se  de  auto-de-infragio  decorrente  do
descumprimento da empresa e langar em folhas de pagamentos, os valores
pagos a titulo de salario indireto (marketing de incentivo), a multa pcla
infracio nfe se da por periodo, mas uma Gnica oconrénela, em uma unica
competéneia, ¢ assaz para sua imposi¢do, ou scja, ainda que se¢ envolvam
periodos cobertos por liscalizagio anterior, o fato de cxistir a inlracdo c¢cm
competéneias nio analisadas, torna-sc itrclevanic a questiio da revisiio do
lancamento, ja que a infraglio ocorrcu em periodos cm que ela ndo s¢ mostra
presente; 1V - F pacifico o entendimento de que os valores pagos a
empregados ou contribuintes individuais a titulo de incentivo, cncontra-se
abrangido pelo conceito de saldrio-de-contribuigdio, portanto, deve haver a
incidéncia do tributo previdencidrio.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO. Q

P l
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindvia da Scgunda
Sec¢do de Julgamento, por unanimidade de votos: a) em rejeitar as preliminarcs suscitadas; b)
no mérito, ¢m negar provimenio ao recurso.

ELIAS SAMPAILO FREIR - Presidente

ELLIS PINTO - Relator

[

ROG\'@‘ p)
|

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros: Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva
Vicira, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vicira de Souza, Ana Maria Bandeira, T.ourenco
Ferretra do Prado ¢ Rycardo Tenrique Magalhdes de Oliveira. ‘
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio interposto pela cmpresa SUDESTE FARMA
S/A_PRODUTOS FARMACREUTICOS, contra decisfo-notificacio cxarada pela extinta
Sceretaria da Receita Previdencidria, a qual julgou pr()(,cd(,nte 0 prcscnlu Auto-de-Infragiio, no
valor origindrio de R$ 2.313,90 (dois mil trezentos ¢ treze mil reais ¢ noventa centavos)
Javrado cm decorréncia da empresa deixar de prepatar folhas de pagamentos das remuneracdes
pagas ou creditadas a segurados que The prestavam servicos.

Inicialmente a pega rceursal fraga os [latos que levaram o contribuinte a
adogdo de um sistema de marketing de incentivo, como meio de aperfeicoamento da sua
relagdio com scus colaboradores, sistema esse que ndo teria qualquer natureza contraprestativa,

Aduz. que a forma de premiagio, consubstanciada no fornccimento de
cartdes, foi de responsabilidade cxclusiva da cmpresa contrala para gerir o pmﬂr ama
motivacional, ¢ que em nenhum momento cogitou-se em remuncrar empregados,

Faz algumas ponderagBes em relagfio ao inicio do procedimento ﬁc;cal\ quc
buscava cxclusivamente clucidar fatos relacionados ao programa de marketing de ncentivo,
dados csses inicialmente fornecidos ilegalmente pela sua empresa gerenciadora. Asalm, $C O
ato que iniciou a a¢do fiscal seria nulo, nulo também seria scu resultado. -

Afirma que a deciso recorrida seria nula, na medida em que nio
-~ ; . . . ~ . !
contemplava as questdes aduzidas no processo, restringindo-se apenas a defender a validade do
levantamento, resultando num julgamento totalimente parcial e invilido.
!
Diz que poderia a Administragiio reconhecer incidentalmente as cventuais
ilegalidadcs ou inconstitucionalidades das normas em vigor.

Aduz ainda que o langamento nio poderia prevalecer, uma vez que no
periodo compreendido nesta NFLD jd teria sido fiscalizada, com analise de sua contabilidade,
informando ainda as proprias NFLDs oriandas da agiio fiscal anterior.

Insiste que tendo a oportunidade de analisar seus dados contabeis ¢ ndo
cfetuado  levantamentos sobre alguns pontos, a fiscalizagio previdenciaria homologou
tacitamente  seu  rccolhimentos, ndo podendo  entdo, cfeluar um novo lancamento,
desrespeitando os alos anteriorces.

Coloca que o langamento pode realmente ser revisto, mas apenas na
configuragho de uma das hipoleses previstas no art. 149 do CTN, o gue nio restou comprovado
no caso e tela, trazendo doutrina ¢ jurisprudéncia para cmbasar sua tese.

Sustenta que a NFLD seria nula tendo em vista nfio constar dos presentes
autos qualquer ato de delegagdio que contira poderes 4 autoridade que assina o MPFE, para assim

o fazer, f .
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Ainda em relagdo ao MPL, diz que a aulorizagdo para sua assinatura
cletronica consta em mera Instrugdo Normativa, que sequer encontraria tespaldo no Dee.
3.969/01. Assim, a ordem para fiscalizar nfo conteria a necessaria assinatura da autoridade
emissora, implicando em sua propria inexisténcia, ¢ consequente nulidade do levantamento.

Seguindo ecm preliminar, coloca a cmpresa que a agdo fiscal que redundou na
presente autuaclo, teria sido resultado de uma fiscalizagdo anterior junto a cmpresa Incentlive
House, onde se conclui que Lodos 0s seus clientes estariam envolvidos em fraude a legislagio
previdencidria.

Essa constalagio em empresa diversa representa, na dtica do contribuinte,
crime de concorréneia desleal, tornando assim viciado o inicio da fiscalizagio ¢ igualmente o
scu resultado. Afirma que houve cerccamento do scu dircito de defesa, justamente por ter
sofrido uma condenagdo prévia, am procedimento investigatorio do qual scquer tomou ciéncia.

Alega nfio ser possivel a imposicio de multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria que nfo lhe seria dirigida,

Segue alecgando que o entendimento da autoridade fiscal para tributar a
verbas relativas a incentivo de vendas, sustenta-se na suposta necessidade dos beneficiarios em
cumprir certas melas, fato cste nfio provado nos autos, ndo sendo crivel acreditar na sua
existéncia. :

Na mesma linha de raciocinio, diz o contribuintc que a afirmagio dc feria se
valido da cmpresa Incentive House para distribuigiio de prémios ¢ a cmpregados e
contribuintes individuais carcee de comprovagho, sendo que a unica demonstraglo nos autos ¢
no scentido de que a piépria ncentive House quem cfctuava os indigitados pagamentm que
sequer detinha poderes para agir em seu nome.

Afirma que para scr considerado saldrio de contribuicfo, a teor do art. 458 da
CLT, os valores pagos devem também habituais, qualidade cssa que jamais teria se revestido os
pagamentos aqui discutidos. A auséncia de natureza remuneraldria das referidas verbas; fora
reconhecida pela prdpria Justica do ‘lrabalho, em véarios processos frabalhistas de cx-
empregados, sendo que o presente levantamento representaria alronta a coisa julgada.

Em relagdo aos pagamentos vertidos aos dirctorcs, argumenta que sua
motivagdo decorre da prestagiio de scervigos por pessoa fisica , ndo se tratando assim de
remuncracdo e conseqientemente nio ocorrido o fato gerador.

No que tange aos bencficidrios pessoas fisicas (contribuintes individuais),
cntende a recorrente que tais valores foram pagos a pessoas juridicas, sendo que a vinculagao
ao CPF do scu proprietario se deu unicamente por cxiglneia da empresa Incentive Houve.
Assim, o CPF cra informado apenas para que o beneficio fosse concedido, mas na verdade, era
a cmpresa representada por seu dono, quem cstava sendo agraciada. Desse modo, por niio
haver previsiio legal para sc considerar pessoa juridica como contribuinte, nfio pode prevalecer
o langamento.,

Sustenta ainda que os pagamentos rcalizados a titulo de incentivo de vendas
nio visavam contraprestacio a qualquer servico prestado, desnaturando assim cventual
naturcza remuncratoria que pudesse Ler./u

L
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Diz. ainda que parte dos pagamentos cfetvava visavam reembolsar scus
cmpregados por despesas realizadas para o trabalho, no sendo, porlanto, remuncratoria.

“oloca que ndo haveria comprovagio de que os contribuintes individuais
especificos ¢ gendricos prestaram servigos para a Recorrente, ¢ que jamais teria confessado que
pagava qualquer valor aos benceficiados por intermédio da empresa lncentive Iouse.

Questiona a constitucionalidade das contribuigdes destinadas ao SEBRAIL, ¢

reitera a nccessidade de prova pericial para comprovar suas alegagdes, Para, cnfim, encerrar
requerendo o provimento do scu recurso.

Auscules contra-razocs da Fazenda Nacional.

I o relatério.
{
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Voto

Counsclheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

[nicialimente sustenta a Recorrente haver nulidade no levantamento, tendo em
vista scu entendimento que teria sido ilepal a forma com que a fiscalizagio obteve os dados
obtidos junto & empresa gestora do scu programa de marketing de inceativo, motivadora do
icio da ag¢fio fiscal empreendida. Contudo, € em que pese scu abastado discurso, ndo lhe
confiro razio.

Sem embargos os dados que levaram a aprescente autvagio ndo ¢ parcee
decorrer de procedimento ilicito algum, ja que foram obtidos diretamente da contabilidade do
coutribuinie, solicitados ¢ fornecidos em agfo fiscal regular, sem vicio algum que a contamine.

O fato da empresa que administrava os valores pagos a titulo de incentivo ter
aberto suas carta de clienles ¢ dai originado a agfio fiscal que ora sc discute, cm nada ncla
repereute, porque ndo contamina a legitimidade da auditoria fiscal cm executar o trabalhd que
Ihe € incrente. Se em cmpresa fora cscolhida pela Receita Federal do Brasil para scr dudllﬂdd
0s critérios dessa escotha nfio me parecem relevantes para atestar a validade da fiscalizagio.

Ainda em prcliminar, alega a Recorrente a nulidade da NFLD, face al ghnms
incorregdes relacionadas a0 Mandado de Procedimento Fiscal, cspecificamente por nio ter sido
prorrogado em tempo hdbil, e ainda por ter sido cmitido sem a demonstragio de que ¢
autoridade que o assina, teria competéneia para o ato.

Inicialmente reconhego que tenho certo aprego pelas questdes refacionadas ao
Mandado quc inaugura ¢ acompanha a agdo fiscal (MPF), a ponto de considerar que o
desrespeifo as suas regras tem sim relevancia suficiente para macular a validade do proprio ato
que constitui o crédito tributario.

Em verdade, entendo que a atividade cstalal consistente no dever de
constituir o crédito fiscal, semprc que deparar-se diante de uma obrigagio tributiria
incumprida, ¢ o cxemplo mais clissico de uma aglio vineulada a que estd submetido o agente
pablico responsavel por tal ato. E preciso dizer que vinculado, a nosso sentir, nfio significa
apenas a obrigacio que lem o fiscal de langar quando constatado que ha tributo devido, mas
igualmente que, ao fazé-lo, seja obscrvada a forma preserita na legislagio tributaria,

A existéneia de obrigacio tributdria incumprida ¢ realmente o elemento
essencial do langamento, ja que decorre da ofetiva ocorréneia, no mundo fenoménico, do fato
deserito na norma tributaria (hipdtese de incidéncia) como gerador do dever de pagar o tributo,
sem o qual ndo poderia existir. Contudo, como hd uma atuagdo precedente dos agentes do
Estado ¢ um ato administrativo que o coacretiza, o langamento ndo pode prescindir da
escorreita observancia das normas que o regalam, sob pena sim de nulidade, porque, afinal, a
administracfio somenie atua validamente, cm qualquer hipdtese, trilhando os caminhos
descritos pela legistagiio, decorréneia dbvia da legalidade de que deve revestir seus atos f/

6
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Em que pesc 0 que coloco como cntendimento pessoal quanto as cventuais
nulidades relacionadas a0 MPF, niio podemos ignorar o [ato de que a maioria dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da l‘azenda, inclusive as proprias Cimaras Superiores de Recursos
Fiscals, tem visto o MPI com certas restrigdes, lhe conferindo atribuigdes meramente internas,
sem qualquer repercussio na validade do langamento.

Assim ¢ a farta jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSO ADMINISTRATIVO IFISCAL MPIE NULIDADI

Descabe a argilicio de nulidade quando se verifica que o Auto

de Infragdo foi lavrudo por pessoa competente para fazé-lo ¢ em

consonancia _com__a_lepislacido vieente. O MPF ¢ mero )
instrumento de_controle du atividade de fiscalizacéo no ambito
da_Secretavia_da_Reccita Federal, de modo que evestual

irregularidade na sua expedicdo, ou nas venovaces que se

seguem, ndo_acarveta_a_nulidade do lancamento. (CSRF 2

furma, Recurso n” 203-126773, Sessiio de 23/01/07, Relatora

Maria Tereza Martinez Lopes, Acdrddo n® CSRI02-02 543)

FALTA DI MPF-COMPLEMENTAR - INOCORRENCIA DE
NULIDADE DO LANCAMENTO - A falic do MPF-
Complementar para ampliar o periodo de apuragdo previsto no
MPL-L, bem assim sua ciéncia ao contribuinte, nio acarveta a
nulidade  do  longamento  relaiivamente  aos  periodos  nio
aleangados pelo MPI-F, tendo em vista que o MPFE-F ¢
documenio de uso interno da SRIC (Recurso n® 152988, 5¢ i
Cdmara do 1" Conselho, Sessdo de 16/10/2007, Acérdio 105- ;
16680)

Deste modo, com a ressalva do entendimento que tenho quanto & matéria,
adoto o posicionamento deste Egrégio Consclho, para afastar as alcgadas preliminares de
nulidades, decorrentes do MPE.

Insistindo e preliminar, sustenta a cmpresa, a nulidade da NFLD tendo em
vista a auséneia de molivagiio quanto 4 revisio do lancamento cfetuado em aco fiscal anterior,
o que acredifo, neste caso, ndo faz com razio.

Sem embargos, ja me pronuncici em outros processos da mesma cmpresa a
nceessidade de se constar nos autos do langamento, a justifica para sc impor exigéncia
tributdria em periodos ja cobertos por aciio tiscal anterior.

No entanto, no caso da empresa Recorrente, a questionada nova agfo fiscal
englobava periodos além de 04/2005, que fora objeto da aclo fiscal anterior, ou s¢ja, o
lancamento cm questio envolve periodos ja fiscalizados, ¢, portanto, trata-se de revisiio de
langamento ou de homologagio, mas igualmente perfodos ndo revisados, portanto, langamento
de oficio sem se tratar de qualquer procedimento revisional.

No caso em tela, trata-se de auto-de-infracio decorrente do descumprimento
da empresa em langar em folbas de pagamentos, os valores pagos a titulo de saldrio indirelo
(markeling de incentivo). A multa pela infringéncia da obrigacio em tela niio leva em conta
cxelusivamente o perfodo em que restou configurada, mas uma tnica ocorréncia, cm uma 'l'lnicgfu

)



Processo n® 36204 000149/2007-24 S2-“C4"l.l
Acdrdio n ® 2401-00.045 I'T 961

compcténcia, € assaz para sua imposi¢io, ou seja, ainda que sc envolvam periodos cobertos por
fiscalizagio anterior, o fato de existir a infra¢fio em compcténeias nfo analisadas, torna-sc
irrclevante a questfio da revisio do langamento, ja que a infragdo ocorrcu em periodos em que
¢la nfio sc mostra presentc,

Assim ¢ que o fato de envolver periodos [iscalizados e nfio fiscalizados, ¢ a
infragio estar presente em ambos, & multa prevalece porque decorrente de mero langamento de
oficio em relagiio aos periodos ndo cobertos por auditoria fiscal.

No que tange a suposta nulidade da DN, por ndo ter analisado adcquadamente
as razdes de delesa, ignalmente nfio lhe conliro razio.

Sem embargos, ¢ unissono que a decisfio recorrida nfio necessita csgotar
fodas as matérias aduzidas em delcsa para ter validade. Encontrando fundamento suficiente
para decidir, ao julgador basta cxpor os motivos de sua convicgiio, explicitando, ainda que
gencricamente, as razdcs que o levaram a tomar sua decisiio.

Nessc sentido, inclusive ¢ a otienta¢do do E. STI, como se vé do seguinte
aresto:

“PROCESSO  CIVII.  CIVIL.  OMISSAO.  AUSENCILA.
FUNDAMENTACAQ. DECISAO CXTRA-PETITA.
INEXISTENCIA. INDENIZACAO. PRESSUPOSTOS FATICOS
RECURSO ESPECIAY, SUMULA 7-ST.

1. Nao ha falar em omissdo nem auséncia de fimdamentagdo na
apreciagdo das questoes suscitadas, pois o érgdo julsador ndo
esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
colucionados pelas paries para expressar 0 sen convencimento,
bastando, para wanto, pronunciai-se de forma geral sobre as
questdes pertinenles para a formagdo de sua convicgdo. {...)
(Resp 280210/SF).

Quanlo ao mérito em si, vale consignar que a questiio aqui trata-se de conferir
ou nido naturcza salarial aos valores pagos a titulo de marketing de incentivo, ja que as folhas
de pagamento da cmpresa ndo atendem as normas previdencidrias justamente por nclas nio
constar tais valores.

Nessa linha de raciocinio, a questio da incidéncia de contribuicio
previdencidria sobre pagamentos relativos a programas de markcting de incentivo, ja csteve
sob o crivo deste Colegiado em diversas oportunidades, e a jurisprudéncia oriunda dessa
analisc caminha remansosa por considera-los tributiveis.

Nesse sentido, importante trazer a cola¢io a ementa do Acérdio de n®

Assunto:  Contribui¢ées  Socials  PrevidencidariasPeriodo  de
apuragios 01/02/2003 « 31/12/2005Ementa: NOTIFICACAO
FISCAL DE LANCAMENTO - REMUNERACAQ. INCENTIVE,
HOUSE: PARCELA DE INCIDENCIA DI CONTRIBUICAQ
PREVIDENCIARIA MULTA MORATORIA 1, OS JUROS SELIC
SAO  DEVIDOS NO CASO DE INADIMPLENCIA DO
CONTRIBUINTE A verba paga pela empresa aos segusados por
intermédio de programa de incentivo, administrativo pela /J
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Incentive House SA. é falo  gerador de  contribui¢do
previdenciaria. Uma vez estaando no campo de incidéncia das
contribui¢des previdencidrias, para ndo haver incidéncia é
mister previsdo legal nesse seadido, sob pena de afronia aos
principios  da  legalidade ¢ da  isonomia. QO contribuinte
inadimplente tem que arcar com o dnus de sua mora, ou scja, 0s
juros ¢ a multa legalmente previstos. Recurso Voluntario Negado.
(RV n* 141822 6 Camara do 2° CC Relatora: Ilaine Cristina
Monteiro ¢ Silva Vieira, Acorddo n® 206-00286 D.O U de
28/0272008, Segdio 1, pdg. 44.)

Ementa-  Assunto Contribuicoes  Sociais  Previdencidrias
Periodo de  apura¢do: 01/08/1999 «a  31/0172006Ementa:
PREVIDENCIARIO. CUSTEIO NELD. DLCADENCIA 05
ANOS. LEGALIDADL FORMALIDADES LEGAIS. NULIDADL -
AUSENCIA. TRABALITADOR EVENTUAL. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DLVIDA.( ) V- O pagamento efeluado a titulo de inceniivo de
vendas, por umda pessoq juridica a pessoa fisica revendedora dos
sens produtos, representa valoves pagos a trabalhador eventual,
caracterizando wuma relagdo juridica de presta¢do de servigo
eventual, prevista na alinea "¢" do inciso V do art. 22 da Lei n°
8212/91; VI — O repasse dos pagamentos por outra pessoq
furidica envolvida na relagdo em discussdo, ndo retira do seu
contexto w ¢ empresa que efetivamente beneficia-se dos servigos,
e ¢ a responsivel pelos valores a serem  pagos Recurso
Voluntdrio Negado (RV n” 143983, 6“ Camara do 2° CC.
Acorddo n® 206-0023)

Desta feita, cste Colegiado reconhece a eletiva naturcza salarial da verba cm
debatc, ndio podendo sc falar em nflo incidéncia do tributo previdencidrio, estando certa a
fiscalizagiio em eletuar o presente levantamento.

Ademais, o presente Auto-de-Infragio fora lavrado em perfeita consonincia
com a legislagiio quc o rege, ndo cxistindo nenhuma mécula ou vicio que o impega de gerar os
cfcitos que dele se espera,

Anle o cxposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, para
rejeitar as preliminares aventadas, e no mérito NEHGAR PROVIMENTO AQ RECURSO.

E como voto.

Sala das Scssdes, em 4 de margo de 2009

/

LELLIS PINTO - Relator



