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Matéria SALARIO INDIRETO

Recorrente SUDESTEFARMA S.A PRODUTOS FARMACEUTICOS.
Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/09/2003 a 30/04/2005

REVISAO LANGCAMENTO - ART. 149 CTN - MOTIVACAO -
AUSENCIA

A constitui¢io de um novo langamento ou a revisdo de crédito previdenciario
decorrente de auditoria fiscal previdencidria que abranja periodos e fatos ja
objeto de auditorias-fiscais anteriores, nas quais a contabilidade foi
verificada, esta condicionada a ocorréncia das hipoteses previstas no art. 149
do CTN, cuja ocorréncia deve restar plenamente demonstrada.

PROCESSO ANULADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4*° Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda
Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em anular o langamento. II) por maioria de
votos, em declarar a nulidade por vicio formal. Vencidos os Conselheiros Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira e Marcelo Freitas de Souza Costa que decidiram votar pela anulagdo por
vicio material.

CELO OLIVEIRA - Presidente
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Q}%ARIA BANDEIRA - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Lourengo Ferreira do Prado,
|

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de langamento de contribui¢des devidas a Seguridade Social,
correspondentes & contribuigdo da empresa, a destinada ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos

ambientais do trabalho, as destinadas a terceiros (Salario-Educa¢do, SESC, SENAC e

SEBRAE).

! O Relatdrio Fiscal (fls. 18/24) informa que constituem fatos geradores das
contribui¢des langadas os valore pagos por meio de cartdes de incentivo fornecidos pela

empresa Incentive House S/A a segurados caracterizados como empregados.

Os segurados caracterizados como empregados sdo os responsaveis por
empresas constituidas para prestar servigos de vendas/representagio, os quais a auditoria fiscal
entendeu tratar-se de empregados pelas razdes expostas no Relatdrio Fiscal na NFLD
35.776.038-7 anexado pela auditoria fiscal (fls. 237/251-Vol II).

A notificada apresentou defesa (fls. 267/326-Vol II) onde alega que os
valores pagos por meio de cartGes fornecidos pela Incentive House ndo se configurar em
beneficio concedido em fungdo do trabalho, mas apenas de motiva¢do das pessoas fisicas e
juridicas.

Entende que a empresa Incentive House ao divulgar sua carteira de clientes
agiu contrariamente ao principio de boa-fé e cometeu crime de concorréncia desleal. Também
considera que cometeram crimes de responsabilidade administrativa os agentes publicos que
faltaram com a moralidade de boa-fé objetiva na autuagdo. Por essa razdo entende que a
notificagdo seria nula em conseqiiéncia do ato que deu inicio 2 fiscalizagdo ser fraudulento.

Argumenta impossibilidade de se fiscalizar novamente periodo ja fiscalizado
em que teve a contabilidade devidamente analisada. Considera que ndo ha como, sem qualquer
motivo comprovado, rever os atos ja praticados para constituir novo crédito em desfavor da
impugnante.

Aduz que ndo ha qualquer comprovagdo de que tenha ocorrido quaisquer das
hipoteses constantes do art. 149 do Codigo Tributério Nacional.

Alega a nulidade da notificagdo pela falta de indicagdo da fungdo da
autoridade que subscrever o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, o que teria dificultado
sua defesa.

Entende que o MPF s6 poderia ser emitido pelo Diretor de Arrecadagéo,
Coordenador-Geral de Fiscalizagdo ou titular da area de fiscalizag¢do das Geréncias Executivas
e que nenhum ocupante desses cargos € reconhecido como autoridade outorgante no MPF
09330094 que, por essa razdo, seria nulo.

Considera que houve cerceamento de defesa pela existéncia de um
procedimento administrativo prévio, do qual a impugnante ndo teria participado. Tal
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procedimento seria a agdo fiscal desenvolvida na Incentive House que resultou na conclusdo de

que tal empresa e todos os seus clientes estariam envolvidos em fraude a legislagéo.

Entende que faltam provas de que os incentivos eram pagos em fungdo do

cumprimento de metas pelos beneficiados ou como contraprestagdo por servigos prestados,
bem como de que os pagamentos eram feitos pela notificada.

Alega que os beneficiados seriam pessoas juridicas representantes comerciais
e como pessoas juridicas ndo sdo beneficiarias da Seguridade Social. Assim sendo, os servigos
por ela prestados ndo se submeteriam a incidéncia de contribui¢des previdenciarias.

Afirma que ndo restou demonstrado que os contribuintes individuais
prestaram servigos a impugnante € que inexiste confissdo, por parte da notificada, de que

pagava os valores aos beneficiados por intermédio da Incentive House.

Considera inconstitucional a cobranga da contribui¢do destinada ao SEBRAE
e finaliza afirmando que inexistiu crime de sonegag3o.

Pela Decis@o-Notificagdo n° 07.401/0076/2007 (fls. 1459/1478-Vol VIII), o
langamento foi considerado procedente.

Contra tal decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls.

1482/1553-Vol VIII) onde alega nulidade da decisdo recorrida que nfo teria apreciado os
argumentos que levariam a improcedéncia da autuagdo, bem como afirma que seria possivel o
reconhecimento incidental da inconstitucionalidade/ilegalidade de atos normativos, pela
autoridade administrativa

No mais efetua a repetigdo das alegagdes ja apresentadas em defesa.

O recurso teve seguimento por for¢a de decisdo proferida no Mandado de
Seguranga n° 2007.50.01.003703-4.

Posteriormente, a notificada junta memorial (fls. 1595/1612-Vol VIII) onde
nada inova.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora

O recurso € tempestivo e ndo hé dbice ao seu conhecimento.

Quanto a alegagdo de que houve a revisdo de langamento sem a devida
motivagdo, entendo necessario tecer algumas consideragdes.

A auditoria fiscal e a autoridade julgadora de primeira instincia ndo trataram
a presente notificagdo como oriunda de refiscalizagdo ou revisdo de langamento, embora no
procedimento fiscal anterior tenha ocorrido a cobertura contabil.

Tem sido entendimento desta camara que refiscalizagdo seria a agdo fiscal
que abranja periodo, cuja fiscalizag@o anterior tenha sido efetuada de forma total, ou seja, com
a correspondente verifica¢do da escrita contébil.

Quanto ao fato das contribuigdes ora langadas ndo terem sido objeto de
qualquer langamento na agdo fiscal anterior, este ndo descaracteriza a revisdo verificada, em
razdo da cobertura contabil representar a homologagdo efetuada pelo fisco dos procedimentos
realizados pelo sujeito passivo.

A meu ver, ocorrida agdo fiscal com cobertura total, somente NnoS casos
previstos no art. 149 do CTN seria possivel efetuar langamentos abrangendo o periodo ja
fiscalizado.

Por outro lado, o embasamento legal que autoriza o langamento, seja
decorrente de refiscalizagdo ou ndo, deve ser informado ao contribuinte em sua totalidade, em
razdo da vinculagdo obrigatoria da administragdo ao principio da legalidade.

A revisdo do langamento tem amparo no art. 149 do CTN que assim dispde:

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

/

I - quando a lei assim o determine;

II - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito,
no prazo e na forma da legislagdo tributdria;

III - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagdo tributdria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a
qualquer elemento definido na legisla¢do tributdria como sendo
de declaragdo obrigatoria;




Processo n® 36204.000153/2007-92 $2-C4T2
Acérdio n.° 2402-00.009 Fl. 1.634

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplica¢do de
penalidade pecunidria;

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagao;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo
provado por ocasido do lancamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu
Sraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autok;zde, de ato ou formalidade
especial.

Paragrafo unico. A revisdo do langamento s6 pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

Como se vé€, existem varias hipéteses para a revisdo do langamento, cujo
procedimento deve ser iniciado antes da extingdo do direito de langar do fisco.

As normativas da entdo Secretaria da Receita Previdenciiria tratavam da

possibilidade da revisdo do langamento, condicionada & ocorréncia das hipoteses previstas no
art. 149 do CTN.

A época do lancamento, vigia a a Instrugio Normativa da Secretaria da
Receita Previdencidria n.® 03, de 14 de julho de 2005, que tratava da questdo, conforme se
verifica no trecho trazido a colagdo:

“Art. 570 A Auditoria-Fiscal Previdencidria - AFP ou
Fiscalizagdo é o procedimento fiscal externo que objetiva
orientar, verificar e controlar o cumprimento das obrigagoes
previdencidrias por parte do sujeito passivo, podendo resultar
em lancamento de crédito previdencidrio, em Termo de
Arrolamento de Bens e Direitos, em lavratura de Auto de
Infrag¢do ou em apreensdo de documentos de qualquer espécie,
inclusive aqueles armazenados em meio digital ou em qualquer
outro tipo de midia, materiais, livros ou assemelhados.

§1 A AFP poderd, a critério da autoridade competente, ser
determinada com vistas a abranger periodos e fatos ja objeto de
auditorias-fiscais anteriores.

§2 Do procedimento fiscal realizado na forma do §1° deste
artigo, poderd resultar novo langamento ou a revisdo de
langamento de crédito previdencidrio nas hipéteses previstas no

art. 149 da Lei n°5.172, de 1966 (CIN).”

Por sua vez, o art. 149 do CTN dispde sobre nove possibilidades ensejadoras
da revisdo de oficio €, nesse caso, faz-se necessaria a subsungfo do fato a norma legal.

f
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In casu, ndo houve qualquer vinculagdo do procedimento as possibilidades
previstas no CTN por parte da auditoria fiscal € o julgador de primeira instancia manifestou

entendimento de que ndo se tratava de langamento, cujo enquadramento no art. 149 do CTN

seria necessario.

Pelas razdes apresentadas, o entendimento contido na decisdo de primeira
instancia ndo pode prevalecer. A revisdo do langamento sem o enquadramento nas hipéteses

ensejadoras ou seu enquadramento deficiente é vicio relacionado & motivacio.
O art. 50, inciso VI, § 1°, da Lei n°® 9.784/99, assim estabelece:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

(.)
VI - decorram de reexame de oficio,
()

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaragdo de concorddncia com
Sfundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisdes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (g.n.)

Entendo que o langamento ndo motivado ou com motivagdo deficiente é
langamento nulo e ndo langamento improcedente, razio pela qual n3o é possivel dar
provimento ao recurso.

Diante de todo o exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de ANULAR o presente langamento, por vicio formal.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 9 de julho de 2009

K’W
A ARIA BAXDEIRA - Relatora



