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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAOQ DE JULGAMENTO

Processo n® 36204.000154/2007-37

Recurso n’ 147.589 Voluntario

Acérdidon® 2401-00.046 — 4* Cimara /1" Turma Ordinéria

Sessdo de 4 de margo de 2009

Matéria CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

Recorrente SUDESTEFARMA S/A PRODUTOS FARMACEUTICOS
Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/04/2003 a 31/08/2006

PREVIDENCIARIO. NFLD. MPF. NULIDADES. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES DOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTES. REVISAO
DE LANCAMENTO. OCORRENCIA PARCIAL. INCENTIVO DE
VENDAS. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

I - Rejeita a preliminar de nulidade do langamento em decorréncia do MPF;

11 - O langamento pode ser revisto ex-officio, condicionando-se a necessidade
da administragdo fiscal comprovar a ocorréncia de uma das situagdes do art.
149 do CTN; III - Fora dessas hip6teses, 4 seguranga juridica prestigiada pelo
Codex Tributdrio nio permite que o Fisco modifique de oficio, crédito j&
devidamente constituido, ou imponha uma exigéncia fiscal referente a
periodo ja fiscalizado e onde teria se constatado naquela oportunidade
anterior ndo haver; IV - Representa vicio material 3 auséncia de motivagéo
quanto aos elementos de fato e de direito que autorizam o procedimento
revisional; V - E pacifico o entendimento de que os valores pagos a
empregados ou contribuintes individuais a titulo de incentivo, encontra-se
abrangido pelo conceito de saldrio-de-contribui¢do, portanto, deve haver a
incidéncia do tributo previdenciério.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. °
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ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) por unanimidade de votos, em dar provimento parcial para declarar a
nulidade dos levantamentos correspondentes ao periodo compreendido entre as competéncias
04/2003 a 04/2005. II) Por maioria de votos, em declarar a nulidade. dos levantamentos
correspondentes ao periodo compreendido entre as competéncias 04/2003 a 04/2005 por vicio
material. Vencidas as Conselheiras Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de
Oliveira Barros ¢ Ana Marig Randeira, que votaram por declarar a nulidade por vicio formal.
III) Por unanimidade de vetos: 3) em rejeitar as demais preliminares suscitadas; b) no mérito,
em negar provimento ao /ccurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente
ROGE E-LELLIS PINTO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Cleusa Vieira de Souza,
Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa SUDESTE FARMA
S/A PRODUTOS FARMARCEUTICOS, contra decisdo-notificagio de fls. 1088 ¢ s.,
exarada pela extinta Secretaria da Receita Previdencidria, a qual julgou procedente a presente
Notificagio Fiscal de Langamento - NFLD, no valor originario de R$ 10.280,26 (dez mil
duzentos e oitenta reais e vinte e seis centavos), relativa a contribuigdes devidas ao INCRA,
lavrada em decorréncia da caracteriza¢do de vinculo de emprego de supostos representantes
comerciais da Notificada, tendo como fatos geradores, os valores pagos a titulo de incentivo de
vendas a segurados empregados e contribuintes individuais.

Inicialmente a pega recursal traga os fatos que levaram o contribuinte &
adogdo de um sistema de marketing de incentivo, como meio de aperfeicoamento da sua
relagdo com seus colaboradores, sistema esse que ndo teria qualquer natureza contraprestativa.

Aduz que a forma de premiagSio, consubstanciada no fomecimento de
cartdes, foi de responsabilidade exclusiva da empresa contrata para gerir o programa
motivacional, e que ern nenhum momento cogitou-se em remunerar empregados.

Faz algumas ponderagGes em relagdo ao inicio do procedimento fiscal, que
buscava exclusivamente elucidar fatos relacionados ao programa de marketing de incentivo,
dados esses inicialmente fornecidos ilegalmente pela sua empresa gerenciadora. Assim, se o
ato que iniciou a ac¢io fiscal seria nulo, nulo também seria seu resultado,

Afirma que a decisdo recomrida seria nula, na medida em que ndo
contemplava as questSes aduzidas no processo, restringindo-se apenas a defender a validade do
levantamento, resultando num julgamento totalmente parcial e invalido.

Diz que poderia a Administragio reconhecer incidentalmente as eventuais
ilegalidades ou inconstitucionalidades das normas em vigor.

Aduz ainda que o langamento ndo poderia prevalecer, uma vez que no
periodo compreendido nesta NFLD j4 teria sido fiscalizada, com anélise de sua contabilidade,
informando ainda as préprias NFLDs oriundas da ag3o fiscal anterior.

Insiste que tendo a oportunidade de analisar seus dados contibeis e ndo
efetuado levantamentos sobre alguns pontos, a fiscalizagio previdenciaria homologou
tacitamente seu recolhimentos, ndo podendo entdo, efetuar um novo langamento,
desrespeitando os atos anteriores.

Coloca que o langamento pode realmente ser revisto, mas apenas na
configuragdo de uma das hipdteses previstas no art. 149 do CTN, o que n3o restou comprovado
no caso em tela, trazendo doutrina e jurisprudéncia para embasar sua tese.

Sustenta que a NFLD seria nula tendo em vista ndo constar dos prescntes
autos qualquer ato de delegacio que confira poderes a autoridade que assina o MPF, para assim

o fazer. /(_
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Ainda em relagio aoc MPF, diz que a autorizagio para sua assinatura
eletrénica consta em mera Instrugdo Normativa, que sequer encontraria respaldo no Dec.
3.969/01. Assim, a ordem para fiscalizar nfo conteria a necessiria assinatura da autoridade
emissora, implicando em sua prépria inexisténcia, € consequente nulidade do levantamento.

-

Seguindo em preliminar, coloca a empresa que a agfo fiscal que redundou na
presente autuagdo, teria sido resultado de uma fiscalizagio anterior junto 4 empresa Incentive
House, onde se conclui que todos os seus clientes estariam envolvidos em fraude a legislagio
previdenciaria.

Essa constatagdo em empresa diversa, representa, na 6tica do contribuinte,
crime de concorréncia desleal, tomando assim viciado o inicio da fiscalizagfo e igualmente o
seu resultado. Afirma que houve cerceamento do seu direito de defesa, justamente por ter
sofrido uma condenacio prévia, em procedimento investigatorio do qual sequer tomou ciéncia.

Segue alegando que o entendimento da autoridade fiscal para tributar a
verbas relativas a incentivo de vendas, sustenta-se na suposta necessidade dos beneficidrios em
cumprir certas metas, fato este nio provado nos aufos, ndo sendo crivel acredifar na sua
existéncia.

Na mesma linha de raciocinio, diz o contribuinte que a afirmacdo de teria se
valido da empresa Incentive House para distribuigio de prémios e a empregados e
contribuintes individuais carece de comprovagio, sendo que a Unica demonstrag@o nos autos &
no sentido de que a propria Incentive House quem efetuava os indigitados pagamentos, que
sequer detinha poderes para agir em seu nome.

Afirma que para ser considerado salario de contribuiggo, a teor do art. 458 da
CLT, os valores pagos devem também habituais, qualidade essa que jamais teria se revestido os
pagamentos aqui discutidos. A auséncia de natureza remuneratéria das referidas verbas, fora
reconhecida pela prépria Justica do Trabalho, em vérios processos trabalhistas de ex-
empregados, sendo que o presente levantamento representaria afronta a coisa julgada.

Em relagdo aos pagamentos vertidos aos diretores, argumenta que sua
motlvac,:ao decorre da prestagdo de servigos por pessoa fisica , ndo se tratando assim de
remuneragdo ¢ conseqiientemente ndo ocorrido o fato gerador.

No que tange aos beneficidrios pessoas fisicas (contribuintes individuais),
entende a recorrente que tais valores foram pagos a pessoas juridicas, sendo que a vinculagio
ao CPF do seu proprietario se deu unicamente por exigéncia da empresa Incentive Houve.
Assim, o CPF era informado apenas para que o beneficio fosse concedido, mas na verdade, era
a empresa representada por seu dono, quem estava sendo agraciada. Desse modo, por ndo
haver previsdo legal para se considerar pessoa juridica como contribuinte, nfo pode prevalecer
0 langamento.

Sustenta ainda que os pagamentos realizados a titulo de incentivo de vendas
ndo visavam contraprestagio a qualquer servigo prestado, desnaturando assim eventual

natureza remuneratdria que pudesse ter.

Diz ainda que parte dos pagamentos efetuava visavam reembolsar seus
empregados por despesas realizadas para o trabalho, ndo sendo, portanto, remuneratén'ayu
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Coloca que nfo haveria comprovagio de que os contribuintes individuais
especificos e genéricos prestaram servigos para a Recorrente, e que jamais teria confessado que
pagava qualquer valor aos beneficiados por intermédio da empresa Incentive House.

Questiona a constitucionalidade das contribuigdes destinadas ao SEBRAE, e
reitera a necessidade de prova pericial para comprovar suas alegagGes, para, enfim, encerrar
requerendo o provimento do seu recurso.

Ausentes contra-razbes _da Fazenda Nacional.

Eis o relato necessario ao julgamento.

Eo relatén'oj-/
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Voto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Inicialmente sustenta a Recorrente haver nulidade no levantamento, tendo em
vista seu entendimento que teria sido ilegal a forma com que a fiscalizagdo obteve os dados
obtidos junto 4 empresa gestora do seu programa de marketing de incentivo, motivadora do
inicio da acfio fiscal empreendida. Contudo, € em que pese seu abastado discurso, ndo lhe
confiro razio.

Sem embargos os dados que levaram a apresente autuagdo nfo e parece
decorrer de procedimento ilicito algum, ja que foram obtidos diretamente da contabilidade do
contribuinte, solicitados e fornecidos em agdo fiscal regular, sem vicio algum que a contamine.

O fato da empresa que administrava os valores pagos a titulo de incentivo ter
aberto suas carta de clientes e daf originado a agfio fiscal que ora se discute, em nada nela
repercute, porque nio contamina a legitimidade da auditoria fiscal em executar o trabalho que
Ihe ¢é inerente. Se em empresa fora escolhida pela Receita Federal do Brasil para ser auditada,
os critérios dessa escolha n3o me parecem relevantes para atestar a validade da fiscalizagéo.

Ainda em preliminar, alega a Recorrente & nulidade da NFLD, face algumas
incorre¢Oes relacionadas a0 Mandado de Procedimento Fiscal, especificamente por nio ter sido
prorrogado em tempo hébil, e ainda por ter sido emitido sem a demonstragio de que a
autoridade que o assina, teria competéncia para o ato.

Inicialmente reconhego que tenho certo aprego pelas questoes relacionadas ao
Mandado que inaugura e acompanha a agio fiscal (MPF), a ponto de considerar que o
desrespeito as suas regras tem sim relevancia suficiente para macular a validade do préprio ato
que constitui o crédito tributario.

Em verdade, entendo que a atividade estatal consistente no dever de
constituir o crédito fiscal, sempre que deparar-s¢ diante de uma obrigagio tributana
incumprida, é o exemplo mais classico de uma ac¢éo vinculada a que esta submetido o agente
priblico responsavel por tal ato. E preciso dizer que vinculado, a nosso sentir, nio significa
apenas a obrigagdo que tem o fiscal de lan¢ar quando constatado que ha tributo devido, mas
igualmente que, ao fazé-lo, seja observada a forma prescrita na legislag¢do tributéria.

A existéncia de obrigagdo tributaria incumprida € realmente o elemento
essencial do langamento, ja que decorre da efetiva ocorréncia, no mundo fenoménico, do fato
descrito na norma tributaria (hipétese de incidéncia) como gerador do dever de pagar o tributo,
sem o qual ndo poderia existir. Contudo, como ha uma atuagio precedente dos agentes do, /.

1 6
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Estado e um ato administrativo que o concretiza, o langamento ndo pode prescindir da
escorreita observancia das normas que o regulam, sob pena sim de nulidade, porque, afinal, a
administracio somente atua validamente, em qualquer hipotese, trilhando os caminhos
descritos pela legislagio, decorréncia 6bvia da legalidade de que deve revestir seus atos.

Em que pese o que coloco como entendimento pessoal quanto as eventuais
nulidades relacionadas ao MPF, ndo podemos ignorar o fato de que a maioria dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, inclusive as préprias Camaras Superiores de Recursos
" Fiscais, tem visto o0 MPF com certas restrigdes, lhe conferindo atribui¢des meramente internas,
sem qualquer repercussio na validade do langamento.

Assim ¢ a farta jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF. NULIDADE.
Descabe a argiiicGo de nulidade quando se verifica que o Auto
de Infragdo foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consonincia_com a legislacdo vipente. O MPF é mero
instrumento de controle da atividade de fiscalizacdo no dmbito
da_Secretaria_da Receita Federal, de modo que eventual
irregularidade na_sua_expedicdo, ou nas renovacdes gue_se
seguem, ndo acarreta a nulidade do lancamento. (CSRF 2°
Turma, Recurso n® 203-126775, Sessdo de 22/01/07, Relatora
Maria Tereza Martinez Lopes, Acorddo n® CSRF/02-02.543)

...........................................................

FALTA DE MPF-COMPLEMENTAR - INOCORRENCIA DE
NULIDADE DO LANCAMENTO - A falta do MPF-
Complementar para ampliar o periodo de apuragdo previsto no
MPF-F, bem assim sua ciéncia ao contribuinte, ndo acarreta a
nulidade do lancamento relativamente aos periodos ndo
alcangados pelo MPF-F, tendo em vista que o MPF-F é
documento de uso interno da SRF. (Recurso n° 152988, 3
Cémara dop 1° Conselho, Sessdo de 16/10/2007, Acorddo 105-
16680}

Deste modo, com a ressalva do entendimento que tenho quanto & matéria,
adoto o posicionamento deste Egrégio Conselho, para afastar as alegadas preliminares de
nulidades, decorrentes do MPF.

No que tange a suposta nulidade da DN, por ndo ter analisado adequadamente
as raz0es de defesa, igualmente nao lhe confiro razdo.

Sem embargos, é unissono que a decisdo recorrida ndo necessita esgotar
todas as matérias aduzidas em defesa para ter validade. Encontrando fundamento suficiente
para decidir, ao julgador basta expor os motivos de sua convicgdo, explicitando, ainda que
genericamente, as razdes que o levaram a tomar sua decisdo.

_ Nesse sentido, inclusive é a orientagio do E. STJ, como se vé do seguinte
aresto:

"PROCESSO CIVIL. CIVIL. OMISSAO. AUSENCIA.
FUNDAMENTAGAO. DECISAO EXTRA-PETITA. J-
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INEXISTENCIA. INDENIZACAO. PRESSUPOSTOS FATICOS.
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7-STJ.

1. Ndo ha falar em omissdo nem auséncia de fundamentag¢do na

aprecia¢do das questdes suscitadas, pois o érgdo julgador ndo

estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos

colacionados pelas partes para expressar o seu convencimento, -
bastando, para tanto, pronunciar-se de forma geral sobre as

questdes pertinentes para a formagdo de sua convicgdo. (...)

{Resp 280210/SP).

Alega a empresa, insistindo em preliminar, a nulidade da NFLD tendo em
vista a auséncia de motivagfo quanto & revisfio do langamento efetuado em agdo fiscal anterior,
o que acredito faz com raz3o, mas apenas em relagdo a parte do langamento.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Alega a empresa, em forma de preliminar, a nulidade da NFLD tendo em
vista a auséncia de motiva¢do quanto A revisdo do langamento efetuado em ag¢@o fiscal anterior,
o que acredito, faz com razio.

. Sem embargos, a questdo pertinente 3 revisic do langamento, deve ser
encarada a partir da leitura atenta do art. 145 do CTN, que consagra, como regra, a
imutabilidade do acertamento, assim prescrevendo:

“Art. 145 - O lancamento regularmente notificado ao sujeito
passivo 56 pode ser alterado em virtude de:

I - impugnacdo do sufeito passivo;
II - recurso de oficio;

III - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no art. 149.”

Nota-se do dispositivo codificado que uma vez regularmente notificado o
sujeito passivo, o langamento torna-se definitivo, apto a produzir todos os efeitos que dele se
espera, podendo, entretanto, ser alterado (fazendo uso do termo legal) somente nas hipéteses
excepcionais arroladas nos seus incisos.

Alheios as previsdes do inciso I e II, cuja andlise fugiria a aplicagdo a este
caso em concreto, o inciso III encimado, prevé a possibilidade de revisdo do langamento por
iniciativa da propria administragdo fiscal, submetendo-a, todavia, as diretrizes tragadas no art.
149 do Cddex. Assim é que a modificagdo de um langamento efetuado, ou a refiscalizagio de
um mesmo fato, gerando um langamento de oficio, somente hé de ser promovida nos casos
autorizados pelo CTN.

Para melhor andlise, calha trazer a colagio o art. 149 do Codigo Tributario
Nacional, que assim giza:

“Art. 149 - O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

I - gquando a lei assim o determine; /J

[
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II - guando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito,
no prazo e na forma da legislagdo tributdria;

HI - gquando a pessoa legaimente obrigada, embora tenha
prestado declaracio nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagdo tributdria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade;

i’

1V - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a
gualquer elemento definido na legislagdo tributaria como sendo
de declaragdo obrigatéria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sufeito passivo, ou .
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacdo de
penalidade pecunidria;

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacdo,

VIII - quando deva ser apreciado fato nde conhecido ou nédo
provado por ocasido do langamento anterior:

IX - quando se comprove que, no lancamento anterior, ocorreu
Jfraude ou falta funcional da autoridade que o efetuo, ou omissdo,
pela mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial”

O langamento, portanto, pode ser revisto ex-officio, condicionando-se a
necessidade da administragdo fiscal comprovar a ocorréncia de uma das situagbes do art. 149
do CTN. Fora dessas hipiteses, & seguranga juridica prestigiada pelo CTN nio permite que o
Fisco modifique de oficio, crédito j4 devidamente constituido, ou imponha uma exigéncia
fiscal referente a periodo j4 fiscalizado e onde teria se constatado naquela oportunidade
anterior ndo haver.

Falando sobre o tema, Alberto Xavier, em sua Obra “Do Langamento no
Direito Tributirio Brasileiro, 3* Ed., Editora Forense, pag. 261/262, nos lembra que os incisos
do art. 149 do CTN, fixam verdadeiros limites objetivos, que restringem a atua¢do da
Administragio Tributaria para readentrar em periodo ji fiscalizado e promover qualquer
alteragio que seja. Em verdade, para o abalizado doutrinador, o CTN traz apenas trés situagdes
que justificam e autorizam o procedimento de revisfo de oficio, a saber: (i) fraude ou falta
funcional da autoridade que praticou o ato; (ii) omissdo de ato ou formalidade essencial; (iii)
fatos ndio conhecidos ou ndo provados na oportunidade anterior (incisos VIII e IX do art. 149

do CTN).

No mesmo sentido ensina Francisco José Feitosa, citado pelo professor
Leandro Paulsen, (in Direito Tributario - Constitui¢do e Caodigo Tributario a Luz da Doutrina e
da Jurisprudéncia, Livraria do Advogado Editora, 5* Edigdio, pag. 868/869) para quem “(...) o
art. 149/CTN estipula os casos em que o langamento serd revisto, e somente nesses é que
poderéd um mesmo fato ser refiscalizado. A fiscalizacdo, nos _demais casos._ndo poderd scr ;/4—
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alterada, sob pena de violar o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Ressalta que a
imutabilidade do ato contém dupla protegdo. Uma, ao contribuinte que tem a garantia de ndo
ser perseguido pelo fisco, e, duas, ao funciondrio que terd a validade de seu trabalho
respeitada’”.

Nio olvidemos ainda que o préprio INSS tem acolhido tal entendimento, na
medida em que seus atos normativos rotineiramente vem prevendo que a revisio do
langamento deve acompanhar as determinagbes do citado art. 149 do CTN. Tanto isso é
verdade, que basta-nos ver o que prescreve o art. 226 da IN 70/2002, ou o art. 588 e §§ da IN
100/03 ou ainda o art. 570 e §§ da IN 03/05.

Assim, inclusive, caminhava a jurisprudéncia do CRPS, como se constata dos
seguintes e recentes escolios jurisprudenciais:

“EMENTA. PREVIDENCIARIO — CUSTEIO - NFLD -
REVISAO LANCAMENTO - ART. 149 CTN. A constituicdo de
um novo lancamento ou a revisio de crédito previdencidrio
decorrente de auditoria fiscal previdencidria que abranja
periodos e fatos jd objeto de auditorias-fiscais anteriores estd
condicionada a ocorréncia das hipdteses previstas no art. 149 do
CIN. CONHECIDO E PROVIDO. (CRPS, 4° CAJ. Relatora
Ana Maria Bandeira Acérdio n° 1232/2006).

(..).

EMENTA: PREVIDENCIARIO. NORMAS PROCEDIMENTAIS.
REFISCALIZACAO. ARTIGO 149, CTN. RELATORIQ FISCAL
OMISSO. AUSENCIA COMPROVACAO DOS FATOS
ENSEJADORES DA REVISAO DE  LANCAMENTO.
IMPROCEDENCIA NFLD.

I - O Relatério Fiscal tem por finalidade demonsirar/explicitar
de forma clara e precisa todos os procedimentos e critérios
utilizados pela fiscalizagdo na constituicdo do crédito
previdencidrio, possibilitando ao contribuinte o pleno direito da
ampla defesa e contruditério; II - Nos termos do artigo 37, da
Lei n® 8.212/91, o fiscal autuante ao promover o lancamento
deve fundamentd-lo de forma clara e precisa, sob pena de
nulidade da notificagdo, sobretudo quando decorrente de revisdo
de lancamento, com fulcro no artigo 149, do CIN: lI -
Tratando-se de procedimento de refiscalizacio, obviamente para
periodo jé devidamente fiscalizado, deve a autoridade fiscal
motiva-lo, de maneira a comprovar cabalmente uma das
hipdteses permissivas inscritas no artigo 149, do CIN, devendo,
ainda, cientificar o contribuinte dos fundamentos deste
procedimento, oportunizando-ihe o exercicio pleno de seu dircito
de defesa, sob pena de improcedéncia do lancamento.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO (CRPS, 4“ CAJ, Relator
Rycardo Henrigue Magalhdes de Oliveira, Acérddo n°

2050/2006). /L
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EMENTA:  PREVIDENCIARIO. ~ CUSTEIO.  NFLD.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. REVISAO LANCAMENTO.
ART. 149 CTN. VICIO OBJETO. PARECER. VINCULACAO.

1. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos.

2. Administragdo deve abster-se de reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal
reconhecimento ou declaragdo nos casos em concreto, de leis,
dispositivos legais e atos normativos que ndo tenham sido assim
expressamente declarados pelos orgdos jurisdicionais e politicos
competentes ou reconhecidos pela Chefia do Poder Executivo.

3. O vicio relativo a ilegalidade do objeto ndo se trata de vicio
Sformal.

4. Os pareceres da Consultoria Juridica do MPS, quando
aprovados pelo Ministro de Fstado e, nos termos da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, vinculam os
érgdos julgadores do CRPS, a tese juridica que fixarem.

5. A constituicao de um novo langamento ou a revisdo de crédito
previdenciario decorrente de auditoria fiscal previdencidria que
abranja periodos e fatos jd objeto de auditorias-fiscais
anteriores estd condicionada a ocorréncia fatica das hipdteses
previstas no art. 149 do CIN. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. (CRPS, 4° CAJ, Relator Elias Sampaio Freire,
Acérdao n° 1346/2006).”

Como se vé, ndo ha duvidas de que apenas a estrita comprovagdo de que o
fato apurado pelo Fisco enquadra-se em um dos incisos do art. 149 do Cédex Tributario,
autoriza a revisdo de crédito ja constituido ou mesmo um novo langamento abrangendo os
mesmos periodos e fatos ja cobertos por auditoria fiscal anterior.

No caso dos presentes autos, consta-nos que a empresa ora Recomente,
sofrera agdo fiscal anterior, compreendendo essa andlise contabil integral dos periodos aqui
englobados, cujo resultado foram s notificagSes citadas na pega recursal € que também estdo
sob nosso crivo.

Nesse passo, entendo que a fiscalizagdo previdencidria quando no primeiro
procedimento fiscal, j4 teve a oportunidade de verficar a natureza dos pagamentos aqui
englobados, e naquele momento nio fez incidir as contribuigGes que ora se cobra. Vale dizer, a
autoridade fiscal anterior teve ao crivo dos seus olhos, os mesmos fatos que levaram ao
presente levantamento, ndo tendo sobre eles considerado qualquer ocorréncia da hipétese de
incidéncia do tributo em estudo, o que nos leva a entender que aqui se tem um langamento por
revis#io, sem qualquer motivagéo de fato ou de direito.

Em verdade, ao proceder 4 andlise dos dados contabeis da empresa sob agio
fiscal, o agente fiscal analisa a situag@o enconfrada e a partir dela exige o tributo eventualmente
n3o recolhido, devendo sempre ter a cautela de tributar integralmente todos os valores que
representam a base de incidéncia do tributo previdenciario, sob o risco de se assim nio o fizer,
estar homologando os recolhimentos efetuados pelo contribuinte, e desta forma limitar a

eventual re-analise dos fatos. -
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Nem se diga que sobre os valores aqui discutidos nfo teriam sofrido
tributagdo em lancamento anterior, para se afirmar que nfo se trataria de procedimento
revisional, na medida em que a revisio em si ndo ocorre apenas quando presente um
langamento, mas igualmente quando a fiscalizagdo analisa os recolhimentos do contribuinte e
os considera corretos ou tributa outros valores.

Em linguagem mais clara, ao tributar outras parcelas, o agente fiscal estard
homologando tacitamente as que eventualmente nfio forem tributadas, de forma que nova
exigéncia fiscal sobre o periodo j4 analisado, somente podera ser empreendida nas estritas
hipéteses do art. 149 do CTN, como ja exposto acima. '

N&o nos parece coerente que possa uma nova agdo fiscal, contrariar
discricionariamente o entendimento de uma fiscalizagdo anterior, e fazer incidir contribui¢io
previdenciiria sobre valores pagos a segurados da Previdéncia Social que, embora
aparentemente conhecidos, ndo foram lan¢ados anteriormente. Aqui, no minimo ha um erro de
fato, se ndo de direito, j4 que ambas as ag¢les fiscais tiveram a oportunidade de ponderar a
natureza tributavel ou ndo da verba paga a titulo de incentivo de vendas.

Pelo raciocinio, ¢ digna de citacdo as palavras do professor Alberto Xavier,
na sua obra acima citada, pag. 270, no seguinte sentido:

“0 erro de fato é fundamento legitimo da revisdo com base no
inciso VIII do art. 149, pois a descoberta de novos fatos e novos
meios de prova revelou a falsa representagdo, ou ignordncia da
realidade no que concerne ao objeto do langamento anterior. Ja,
porém, no concerne a fatos conhecidos e provados a lei ndo
prevé na enumeragdo taxativa dos fundamentos da revisd@o o
erro de direito, guer o erro iuris se insinue na interpretagdo da
Lei, quer na caracterizagdo juridica dos fatos, que na subsungdo
dos fatos a norma aplicavel”

N3o € nada eficiente, nem reflete seguranca juridica alguma, a fiscalizagéo ter
que voltar duas ou mais vez ao contribuinte, para verificar os mesmos fatos, ou a0 menos os
que ja poderiam terem sido apreciados, e exigir tributo que ndo visualizou nas oportunidades
anteriores, quando tinha absolutas condi¢des para tanto.

Se ndo tributou os fatos conhecidos na primeira oportunidade que teve, o
Codex Tributdrio, impGe que um eventual novo lancamento seja justificativo por uma das
hipéteses do seu art. 149, o que nio fora feito no caso em tela, impedindo a NFLD de
prosperar, dado o vicio de motivagdo que o atinge.

Convém mencionarmos ainda, que nos parece aqui exemplo tipico de
nulidade e ndo de provimento, ja que trata-se da falta completa de motivagio do ato revisional,
que ndo indica o dispositivo de lei que ampara a atuagdo estatal, nem a explanagao dos proprios
elementos de fato que a autorizam,.

Nesse ponto, merece destacar que nfio consta do anexo Relatério Fiscal, cuja
fungdo é justamente demonstrar, de forma resumida, os procedimentos da auditona fiscal,
especificamente em qual situagio de fato e de direito se ampara o procedimento de revisdo, o
que ndo sé afronta o art. 37 da Lei n® 8.212/91, mas principalmente o principio do contraditério
e da ampla defesa, indicagdo de séria preteri¢do do direito de defesa, que ndo pode ser aceito

por esta CAJ. J
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Quanto 2 natureza do vicio a ser reconhecido, acredito ser ela material, uma
vez que trata-se de auséncia de demonstragdo do fato justificador do préprio direito do Fisco
em constituir créditos tributdrios em periodos ji cobertos por agdo fiscal com analise de
contabilidade integral. No caso, nio vejo apenas uma formalidade desprezada pelo langamento,
mas sim os proprios elementos que o autorizariam, afrontando o art. 142 do CTN e 0 art 37 da
Lei n° 8.212/91,

Nio obstante o que se disse acima, analisando-se com cuidado os autos,
pode-se constatar que nem todo o periodo do presente levantamento trata-se de procedimento
revisional, na medida em que constam aqui periodos onde n#o houve fiscalizacio anterior, o
que torna o lancamento em relagdo a estes, mero ato de oficio, sob o qual nfio deve recair a
exigéncia pertinente a periodos j4 fiscalizados.

Sem embargos, em relagfo a estes periodos, embora tenha sido contatada
existéncia de crédito tributério em procedimento de refiscalizagdo, ndo quer dizer que se trate
de revisio de lancamento. Nio se pode ter diividas de que o procedimento refiscalizatorio ndo
pode ser tomado nem confundido com o procedimento de reviséo de oficio do langamento.

Em verdade, a refiscalizagdo nada mais é do que o procedimento pelo qual
nova fiscalizagfio adentra sob um periodo j coberto por auditoria fiscal anterior, para anilise
de eventuais resquicios de débitos tributirios, podendo ainda cobrir periodo posterior ao ja
fiscalizado. O procedimento de refiscalizagio, pode ou ndo redundar na revisoe do langamento
anteriormente procedido, da mesma forma como pode gerar um langamento de oficio em
relagdo ao periodo nio auditado, sem que isso represente qualquer espécie de reviso.

Na esteira desse raciocinio, se durante o procedimento de refiscalizagdo a
autoridade fiscal vislumbrar a existéncia de obrigagio tributiria incumprida em relagdo a
periodo ndo coberto por agdo fiscal, deverd constituir o crédito tributdrio em relagio a esse
perfodo. Quanto ao periodo ja fiscalizado, e como vimos em linhas volvidas, poderd ela
igualmente constituir o crédito dai decorrente, mas somente a partir das hipéteses insertas no
art. 149 do CTN, que sustentam a revisdo de oficio do langamento. E dizer, a hxpétese
autorizativa para que se proceda com nova aglo fiscal sob periodo ja fiscalizado, ndo é
suficiente para legitimar os Agentes da Administragdo Tributiria a modificar o anterior
langamento de oficio, embora possa desde que autorizado para tanto, langar débitos que ndo
guardam identidades de periodos fiscalizados.

No caso em baila, conforme se constata dos proprios autos, a fiscalizagdo
passada foi realizada integralmente até o periodo de 04/2005, de forma que os débitos
anteriores a esta competéncia, inclusive ela, trata-se de revisio de langamento, portanto,
devendo ser excluido da NFLD por vicio material. Ji as competéncias sob as quais ndo recaiu
acdio fiscal alguma, trata-se de agio fiscal normal, e o débito referente a estes periodos, meros
langamentos de oficio, devendo ser mantido, em decorréncia da sua regularidade.

Quanto ao mérito em si, vale consignar que a questdo aqui trata-se de conferir
ou ndo natureza salarial aos valores pagos a titulo de marketing de incentivo, ja que sobre tais
rubricas a empresa nio fez incidir, nem mesmo recolher as contribui¢Ses previdenciarias, que
ora se cobram. },
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Nessa linha de raciocinio, a questdo da incidéncia de contribuigdo
previdencidria sobre pagamentos relativos a programas de marketing de incentivo, ja esteve
sob o crivo deste Colegiado em diversas oportunidades, e a jurisprudéncia oriunda dessa
an4lise caminha remansosa por considera-los tributaveis.

Nesse sentido, importante trazer a colagio a ementa do Acordio den®

Assunto: Contribuigées Sociais PrevidencidriasPeriodo de
apuragdo: 01/02/2003 a 31/12/2005Ementa: NOTIFICA CAO
FISCAL DE LANCAMENTO - REMUNERAGCAO. INCENTIVE
HOUSE., PARCELA DE INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.MULTA MORATORIA E OS JUROS SELIC
SA0 DEVIDOS NO CASO DE INADIMPLENCIA DO
CONTRIBUINTE.A verba paga pela empresa aos segurados por
intermédio de programa de incentivo, administrativo pela
Incentive House S.A. é fato gerador de contribuicdo
previdencidria. Uma vez estando no campo de incidéncia das
contribui¢des previdencidrias, para ndo haver incidéncia é
mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de afronta aos
principios da legalidade e da isonomia.O contribuinte
inadimplente tem que arcar com o dnus de sua mora, ou seja, os
Juros e a multa legalmente previstos.Recurso Voluntario Negado.
(RV n° 141822, 6° Cdmara do 2° CC. Relatora: Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Acorddo n® 206-00286 D.O.U. de
28/02/2008, Secdo 1, pdg. 44.)

Ementa: Assunto: Contribuigdes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/08/1999 a 31/01/2006Ementa.
PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. DECADENCIA. 05
ANOS.. LEGALIDADE, FORMALIDADES LEGAIS. NULIDADE
AUSENCIA. TRABALHADOR EVENTUAL. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DEVIDA.(...) IV- O pagamento efetuado a titulo de incentivo de
vendas, por uma pessoa juridica a pessoa fisica revendedora dos
seus produtos, representa valores pagos a trabalhador eventual,
caracterizando uma relagdo juridica de prestag¢do de senfigo
eventual, prevista na alinea "g" do inciso V do art. 22 da Lei n°
8.212/91; VI — O repasse dos pagamentos por outra pessoa
Juridica envolvida na relacdo em discussdo, ndo retira do seu
contexto a e empresa que efetivamente beneficia-se dos servigos,
e é a responsdvel pelos valores a serem pagos.Recurso
Voluntdrio Negado. (RV n° 143983, 6° Cdamara do 2° CC.
Acorddo n® 206-0023)

Desta feita, este Colegiado reconhece a efetiva natureza salarial da verba em
debate, nio podendo se falar em ndo incidéncia do tributo previdencidrio, estando certa a
fiscalizagio em efctuar o presente levantamento.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, para
rejeitar a preliminar de nulidade decorrente do MPF bem como da decisdo recorrida, € acatar a
preliminar de nulidade por vicio material, decorrente da auséncia de motivagdo quanto 2
revisdio do langamento, excluindo-se as contribui¢Ges até a competéncia de 04/2005, mantendo- .
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se as demais por ndo se tratarem de revisio de langamento, e no mérito NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 4 de margo de 2009

ROGERIQ'D IS PINTO - Relator
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