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VISCALIZADO. INCENTIVO DIi  VENDAS. INCIDENCIA . DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. |

I - Rejeita a preliminar de nulidade do langamento em decorréncia do MPE;
1

Il - Em sc tratando de langamento exclusivamente em relagio a periodo ja
fiscalizado, nceessirio se faz a cxposiciio dos motivos de fato ¢ dircito que
autorizam o procedimento de revisiio. No entanto, no caso da empresa
Recorrente, a questionada nova aglio fiscal englobava periodos além de
0472005, que fora objeto da aciio fiscal anterior, ou sc¢ja, o langamento ¢m
questdo envolve periodos ji [iscalizados, ¢, porlanto, trata-s¢ de revisio de
langamento ou dc homologa¢io, mas igualmente periodos ndo revisados,
portanto, langamento dc oficio sem se tratar de qualquer 1‘)1*<)ccc1i11i01].l,()
revisional; Ul - Por tratar-se de auto-de-infragdo  decorrenie do
descumprimento da empresa em langar cm folhas de pagamentos, os valores
pagos a titnlo de saldrio indircto (markeling de incentivo), a multa peta
infragdo nfo sc¢ da por periodo, mas uma Gnica ocorréncia, ¢em uma Unica
competéneia, ¢ assaz para sua imposi¢lo, ou sc¢ja, ainda ¢ue sc envolvam
periodos cobertos por tiscalizagio anterior, o falo de existir a infracdo em
competéncias ndo analisadas, torna-se irrelevante a questio da revisio do
langamento, ja que a infragiio ocorreu em periodos em que ela nilo s¢ mostra
presenie; TV - E pacifico o entendimento de que os valores pagos a
cmpregados ou conlribuintes individuais a titulo dc incentivo, encontra-se
abrangido pclo conceito de saldrio-de-contribui¢do, porlanto, deve haver a
incidéncia do tributo previdencidrio.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 17 Turma Ordindria da Scgunda
Secho de Fulgamento, por unanimidade de votos: a) em rejeitar as preliminares suscitadas; b)
no MErito, ¢ negar Provimemo ao recurso.

ZTNA
GLIAS SAMPATO FREIRE - Presidente

»

R()(’i@ [C I)}Ii\LEI_,I,IS PINTO - Relator

|
i

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheires: Flaine Cristina Moniciro ¢ Sifva
Vieira, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandcira, Lourenco
Ferreira do Prado ¢ Rycardo Henrique Magalhics de Oliveira. i

t
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Relatorio

Trata-s¢ de recurso voluntario interposto pela empresa SUDESTE FARMA
S/IA_PRODUTOS FARMACEUTICOS, conira decisfio-notificacfio c¢xarada pela cxtinta
Sceretaria da Reccita Previdencidria, a qual julgou procedente o presente /\uto~(le—lnf'r'a¢ﬁ() no
valor origindrio de R$ 23.138.84 (vinte ¢ trés mil cenlo ¢ trinta ¢ oilo reais ¢ oitenta & um
centavos) lavrado em decorréneia da empresa deixar de langar em titulos de proprios de sua
contabilidade, 0s pagos a titulo de incentivo de vendas a scgurados empregados ¢ contribuintes
individuais.

Inicialmente a pega recursal traga os fatos que levaram o contribuinte 2
adoglo de um sistema de marketing de incentivo, como mcio de aperfeicoamento da sua
relagiio com seus colaboradores, sistema csse que ndo teria qualquer naturcza contraprestativa,

Aduz que a forma de premiagio, consubstanciada no [fornecimento de
cartdes, foi de tesponsabilidade cxclusiva da empresa contrata para gerir o programa
molivacional, ¢ que em nenhum momento cogitou-se em remuanerar empregados. }

Faz algumas ponderagdes em relagio ao inicio do procedimento fiscal, que
buscava exclusivamente clucidar fatos relacionados ao programa de marketing de incentivo,
dados csses inicialmente fornecidos ilegalmente pela sua empresa gerenciadora. Assim, se o
alo que iniciou a agdo fiscal seria nulo, nulo tambdém seria sew resultado.

Afirma que a decisdio recotrida seria nula, na medida em que ndo
contemplava as questdes aduzidas no processo, restringindo-se apenas a defender a va Idddb do
levantamento, resultando num julgamento totalmente parcial e invalido.

Diz que poderia a Administragio reconhecer incidentalmente as eventuais
ilegalidades ou inconstitucionalidades das normas em vigor.

Aduz ainda que o langamento nfio poderia prevalecer, uma ver que no
periodo compreendido nesta NFLD ji teria sido fiscalizada, com analise de sua contabilidade,
informando ainda as proprias NI LD> oriundas da agfo fiscal anterior.

Insiste que tendo a oportunidade de analisar scus dados contdbeis ¢ ndlo
cfetuado levantamentos sobre alguns pontos, a [fiscalizagio previdencidria homologou
tacitamentc  scu  recothimentos, ndo podendo entdo, cfetuar um novo lancamento,
desrespeitando os atos anteriores.

Coloca que o lancamento pode realmente ser vevisto, mas apenas na
configuragdo de wma das hipoteses previstas no art. 149 do C'I'N, o que niio restou comprovado
1no caso em tela, trazendo doutrina ¢ jurisprudéncia para embasar sua tese.

Sustenta que a NFLD seria nula tendo em vista nfo constar dos presentes
autos qualquer ato de delegagiio que contira poderes a autoridade que assina 0 MPFE, para assim

o fa zcr"l/t/

[}
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Ainda em rclagio ao MPE, diz que a aulorizagdo para sua assinatura
cletronica consta cm mera Instrugio Normativa, que sequer enconfraria respaldo no Dec.
3.969/01. Assim, a ordem para fiscalizar nio conteria a necessiria assinatura da autoridade
emissora, implicando em sua prépria inexisténcia, ¢ conscquente nulidade do levantamento.

Scguindo em preliminar, coloca a empresa que a agiio (iscal que redundou na
presenfe autuagfio, teria sido resultado de uma fiscalizagio anterior junto & empresa Incentive
House, onde sc conclui que todos os scus clientes estariam envolvidos em fraude a legislagio
previdencidria,

[issa constatagio ecm empresa diversa tepresenta, na otica do contribuinte,
crime de concorréncia desleal, lornando assim viciado o inicio da fiscalizaglio ¢ igualmente o
seu resultado. Afirma que houve cerccamento do scu direito de defesa, justamente por ter
sofrido wma condenagio prévia, e procedimento investigatorio do qual sequer tomou ciéneia.

Alega ndo ser possivel a imposicdo de multa por descumprimento dc
obrigacio acessoria que ndo lhe seria dirigida.

Scgue alegando que o entendimento da autoridade [iscal para tributar a
verbas relativas a incentivo de vendas, sustenta-se na suposta ncecessidade dos benetficiarios em
cumprir certas metas, fato csle nio provado nos autos, ndo scndo crivel acreditar na sua
existéneia.

Na mesma linha de raciocinio, diz o contribuinte que a aliimagio de teria se
valido da cmpresa Incentive Tlouse para distibui¢do de prémios ¢ a cmpregados e
contribuintes individuais carcee de comprovagiio, sendo gue a tnica demonstragio nos autos é
no sentido de que a propria Incentive Tlouse quem efetuava os indigitados pagamentos, quc
sequer detinha poderes para agir am seu nome.

Afirma que para ser considerado saldrio de contribui¢iio, a teor do art. 458 da
CLT, os valores pagos devem também habituais, qualidade cssa que jamais teria sc revestido os
pagamentos aqui discutidos. A auséncia de naturcza remuneratoria das referidas verbas, fora
reconhecida pela propria Justica do Trabalho, em virios processos trabalhistas de ex-
cmpregados, sendo que o presente levantamento representaria afronta a coisa julgada.

Em relacdo aos pagamentos vertidos aos dirctores, argumenta que sua
motivagdo decorre da prestacio de servigos por pessoa fisica , ndo se tratando assim de
remuneragio ¢ conscqiientemente ndo ocotrido o fato gerador.,

No que tange aos beneficiarios pessoas fisicas (contribuinies individuaig),
entende a recorrente que tais valores foram pagos a pessoas juridicas, sendo que a vinculaglo
ao CPF do seu proprictdrio s¢ deu unicamenie por exigéneia da cmpresa Incentive Houve.
Assim, o CPI¢ era inforimado apenas para que o beneficio fosse concedido, mas na verdade, cra
a empresa representada por scu dono, quem cstava sendo agraciada. Desse modo, por nio
haver previsiio legal para se considerar pessoa juridica como contribuinte, nfio pode prevalecer
o lancamento.

Sustenta ainda que os pagamentos realizados a titulo de incentivo de vendas
ndo visavam conlraprestagio a qualquer servigo prestado, desnaturando assim  cventual
natureza remuncratoria que pudesse ter, |,
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Div. ainda que parte dos pagamentos efctuava visavam reembolsar seus
empregados por despesas realizadas para o trabalho, ndo sendo, portanto, remuneratoria.

Coloca que nfo haveria comprovagio de que os conlribuintes individuais
cspecificos ¢ genéricos prestaram servigos para a Recorrente, e que jamais teria conlessado que
pagava qualguer valor aos beneliciados por intermédio da ecmpresa Incentive Touse.

Questiona a constitucionalidade das contribui¢Ges destinadas ao SEBRAL, e
reitera a necessidade de prova pericial para comprovar suas alegacdes, para, enfim, encerrar
requerendo o provimento do scu recurso.

Ausentes contra-razdes da Fazenda Nacional,

E o relato do que se tem nos autos.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Inicialmente sustenta a Recorvente haver nulidade no levantamento, tendo em
vista seu entendimento que teria sido ilegal a forma com que a fiscalizacdo obleve os dados
obtidos junto 4 empresa gestora do seu programa de marketing de incentivo, motivadora do
inicio da ago fiscal empreendida. Contudo, ¢ em que pese seu abastado discurso, ndo lhe
confiro razio.

Sem embargos os dados que levaram a apresenle autuagdo ndo e parcee
decorrer de procedimento ilicito algum, jd que foram obtidos diretamente da contabilidade do
contribuinte, solicitados e fornceidos em ago fiscal vegular, sem vicio algom que a contamine.

O fato da empresa que administrava os valores pagos a titulo de incentivo ter
aberto suas carla de clientes ¢ dai originado a a¢fio fiscal que ora se discute, em nada nela
repercute, porque ndo contamina a legitimidade da auditoria fiscal em executar o trabalho que
Ihe ¢ incrente. Sc em empresa fora escolhida pela Reccila Yederal do Brasil para ser auditada,
os critérios dessa escolha nflo me parecem relevantes para ateslar a validade da fiscalizagio.

{
}

Ainda em preliminar, alega a Recorrente a nulidade da NFUD, face algumas
incorreedes relacionadas ao Mandado de Procedimento Fiscal, especiticamente por ndo ter sido
prorrogado em tempo habil, e ainda por ter sido emitido sem a demonstragio de que a
autoridade que o assina, leria competéneia para o ato. ‘

Inicialmente reconheco que tenho cerfo aprego pelas questdes relacionadas ao
Mandado que inaugma ¢ acompanha a agiio fiscal (MPF), a ponto de considerar que o
desrespeito as suas regras tem sim releviineia suficiente para macular a validade do proprio ato
que constitui o crédito tributario.

Em verdade, entendo que a atividade cstatal consistente no dever de
constituir o crédito fiscal, scmpre que deparar-se dianle de uma obrigagio tributdria
incumprida, ¢ o exemplo mais cldssico de uma aglio vinculada a que estd submetido o agentc
publico responsavel por tal ato. E preciso dizer que vinculado, a nosso sentir, nio significa
apenas a obrigagiio que tem o fiscal de langar quando constatade que ha tributo devido, mas
igualmente que, ao fazé-lo, scja observada a forma preserita na Iegistagio tributdria.

A existéneia de obrigagio tributaria incumprida ¢ realmente o clemenlo
esseneial do langamento, ja que decorre da efetiva ocorréneia, no mundo (enoménico, do fato
deserito na norma tributdria (hipdtese de incidéncia) como gerador do dever de pagar o {ributo,
sem o qual ndo poderia existir. Contudo, como hd uma atuagfio precedente dos agentes do
Istado ¢ um ato administrativo que o concreliza, o langamento ndo pode prescindir da
cscorreila observancia das normas que o regulam, sob pena sim de nulidade, porque, afinal, a
administragio somente atua validamente, cm qualgquer hipétese, trilhando os caminhos
descritos pela legislagio, decorréneia dbvia da legalidade de que deve revestir seus atos. /L
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Hm que pese o que coloco como entendimento pessoal quanto as eventuais
nulidades relacionadas ao MPLE, ndo podemos ignorar o fato de que a maioria dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, inclusive as proprias Cimaras Superiores de Recursos
Fiscais, tem visto o MPF com certas restricdes, Ihe conferindo atribuiches meramente internas,
sem qualquer repercussio na validade do langamento.

Assim € a farta jurisprudéncia desta Corle:

PROCESSO ADMINISTRALIVO FISCAL. MPI" NULIDADE.

Descabe a argiticdo de nulidade quando se verifica gue o Auio

de Infragdo foi lavi ado por pessoa competente pava fazé-lo ¢ em
consondncia__com__a legislacdo vieente. O MPF ¢ mero

instrimento de controle da atividade de fiscalizacio no gmbito =
da_Secretavia da_Receita Iederal, de modo gue eveniual

irvegularidade na sua_coxpedicdo, ou nas venovacdes que se

segrem, ndo acarreta a_nulidade _do lancamento (CSRE 2

Turma, Recurso n® 203-126775, Sessdo de 22/01/07, Relatora

Maria Tereza Mariinez TLopes, Acérddo n® CSRI/Q2-02.543)

FALTA DE MPF-COMPLEMENTAR - INOCORRIENCIA DI
NULIDADE DO LANCAMENIO - A fulta do MPI-
Complementar para ampliar o periodo de apuragdo previsto no
MPF-F, bem assim sua ciéneia ao contribuinie, ndo acarieta a
nmulidade  do  lungamento  velativamente  aos  periodos  nio :
alcangados pelo MPI-I, tendo em vista que o MPF-IC 6 j
documento de uso inteino da SRIC (Recurso n” 153988 5°
Cdmara do 1 Consclho, Sessdo de 16/10/2007, Acérdio 105-
16680) ,
Deste modo, com a ressalva do entendimento que tenho quanto & l'naf.téria,
adoto o posicionamento deste Egrégio Conselho, para afastar as alegadas prcliminares de
nulidades, decorrentes do MPFE, ‘

Insistindo em preliminar, sustenta a empresa, a nulidade da NFLD tendo em
vista a ausénceia de motivagdo quanto a revisdo do langamento cfctuado em agdo fiscal anterior,
o que acredito, neste caso, nfio faz com razio.

Scem embargos, ja me pronunciel em oulros processos da mesma empresa a
necessidade de se constar nos autos do langamento, a juslifica para sc impor cxigéneia
ributaria em periodos jd cobertos por aglio fiscal anterior.

No entanto, no caso da empresa Recorrente, a questionada nova acio fiscal
englobava periodos além de 04/2005, que fora objeto da agiio fiscal anterior, ou s¢ja, o
lancamento em questfio envolve periodos ji fiscalizados, ¢, portanto, trata-se dc revisio de
langamento ou de homologagio, mas igualmente periodos ndo revisados, portanto, langamento
de oficio sem se tratar de qualguer procedimento revisional.

No caso em fela, trata-se de auto-de-infragio decorrente do descumprimento
da empresa em langar em sua contabilidade de forma discriminada, os valores pagos a titulo de
salario indircto (marketing de incentivo). A mulia pela infringéneia da obrigagio cm tela nio
leva cm conla exclusivamente o periodo em que restou configurada, mas uma Unica ocorrénci ayL;

7
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em uma unica competéneia, ¢ assaz para sua imposicio, ou seja, ainda que se¢ cnvolvam
periodos cobertos por fiscalizagio anlerior, o fato de existir a infragiio em competéncias nio
analisadas, torna-se irrelevante a questdo da revisio do langamento, ja que a infragio ocorreu
em periodos em que cla ndo s¢ mostra presente.

Assim € que o (ato de envolver periodos fiscalizados e ndo fiscalizados, ¢ a
infra¢io cstar presente cm ambos, 4 multa prevalece porque decorrente de mero langamento de
oficio em relagio aos periodos ndlo cobertos por audiloria fiscal.

No que tange a suposta nulidade da DN, por ndo ter analisado adequadamente
as razdes de delesa, igualmente nio lhe confiro vazio.

Sem cmbargos, ¢ unissono que a decisfo recorrida nfo necessita esgotar
todas as matérias aduvidas em defesa para ter validade. Fncontrando tfundamento suficiente
para decidir, ao julgador basta cxpor os motivos de sua convicgio, explicitando, ainda que
gencericamente, as razdes que o levaram a tomar sua decisfio.

Nesse sentido, inclusive ¢ a orientagiio do 1. STJ, como sc vé do scguinte
arcsto:

“PROCESSQ  CIVIL.  CIVIT.  OMISSAQ.  AUSENCIA.
FUNDAMENTACAQ. DECISAO LXTRA-PETITA
INEXISTENCIA. INDENIZACAQ. PRISSUPOSTOS FATICOS. '
RECURSO ESPECIAL SUMULA 7-S1.7

1 Néo ha fular em omissdo nem auséneia de fundamenia¢do nu ‘
apreciacdo das quesides susciladas, pois o orgdo juloador néo

esla obrigado a se manifestar sobre lodos os w gumentos

colacionados pelas paries para expressar 0 seu CORVERCIEnto, \
bastando, para tanto, pronunciar-se de forma geral sobre as [
questdes pertinenies para a formacdo de sua conviegdo () §
(Resp 280210/5P) '

Quanto ao mérito em si, vale consignar que a questfo aqui frata-se de conferir
ou ndo naturcza salarial aos valores pagos a titulo de marketing de incentivo, jd que ndo foram
cstes discriminados na contabilidade da cmpresa, como fato gerador de  contribuigio
previdencidria

Nessa linha de raciocinio, o questio da incidéneia de  contribui¢io
previdencidria sobre pagamentos relativos a programas de marketing de incentivo, ja csteve
sob o crivo deste Colegiado cm diversas oportunidades, € a jurisprudéncia oriunda dessa
andlise caminha remansosa por considerd-los tributdveis.

Nesse sentido, importante trazer a colagfio a ementa do Acdrdio den®

Assunto:  Contribui¢des  Sociais  PrevidenciariasPeriodo  de
apuracdo. 01/02/2003 a 31/12/2005Ementa: NOTIFICACAO
FISCAL DE LANCAMENTO - RIEM I]N/:’I\’.fi‘(,',/f(')h INCENTIVE
HIOUSE PARCELA DE INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA MULTA MORATORIA F; OS JUROS SELIC
SAO  DEVIDOS NO  CASO DE  INADIMPLENCIA DO
CONTRIBUINTE. A verba paga pela empresa aos segurados por
intermédio de programa de  incentivo, administrativo  pela

£

e
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Incentive House SA. é fuio gerudor de  contribui¢do

previdencidaria Uma vez estando no campo de incidéncia das .

contribui¢oes previdencidrias, para ndo haver incidéncia &
mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de afronta aos
principios  da  legalidade ¢ da  isonomia.Q  contribuinie
inadimplente tem que arcar com 0 dnus de sua mora, ou seja, o8
Juros e a mulla legalmente previstos Recurso Voluntdrio Negado.
(RV 0 141822 6" Cdmara do 2° CC. Relatora: Flaine Cristing
Monteiro ¢ Silva Vieira, Acorddo n® 206-00286 1D O U de
28/02/2008, Se¢do 1, pag 14)

Ementa:  Assunto:  Contiibui¢des  Sociais  Previdencidrias
Periodo  de  apuragido-  01/08/1999  « 3170172006 menta.
PREVIDENCIARIO  CUSTEIO  NFID  DECADENCLA 05
ANOS . LEGALIDADE. FORMATIDADLS LEGALS NULIDADE
AUSENCIA. TRABALITADOR EVENIUAL  CONTRIBUINTT
INDIVIDUAL CONIRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DIVIDA () IV- O pagamento ¢fetuado a titwlo de incentivo de
vendas, por us pessoa juridica a pessoa fisica revendedora dos
seus produtos, represenia valores pagos a trabalhador eventual,
caracterizando uma relagdo juridica de prestacdo de servigo 1
eventual, prevista na alinea "g" do inciso V do art 22 da lei n° ‘
8212/91, VI — O repasse dos pugamentos por oulya pessod

juridica envolvida na rela¢do em discussdo, ndo ietira do scu

contexto a ¢ empresa que efetivamente heneficia-se dos servicos,

¢ ¢ a responsavel pelos valores « serem  pugos Recurso

Voluntario Negado (RV n” 143983, 6" Cdmara do 2° CC.

Acorddo n® 206-0023)

Desta feita, este Colegiado reconhece a ofctiva natureza salarial da veiba em
debate, ndo podendo se falar em ndo incidéncia do tributo previdenciario, cstando cerfa a
fiscalizagdo cm efctuar o presente levantamento.

Ademais, o presente Auto-de-Infragiio fora lavrado em perfeita consonincia
com a legisla¢io que o rege, nfio existindo nenhuma macula ou vicio que o impega de gerar os
efettos que dele sc espera.

Antc o exposto, voto no scentido de CONITECER DO RECURSO, para
rejeitar as preliminares aventadas, ¢ no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTQ.

Sala das Scss

s, im 4 de margo de 2009

R()("fi]@)’ ‘ l'i‘zl.il';l',ls PINTO - Relator




