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‘Recurso n°

‘_f‘\cérdﬁo n°
Sessio de

‘ |

‘Matéria

¥ ecorrente

|
Interessado

conhecer do recurso.
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

36204.000686/2004-21

241.655 Especial do Procurador
9202-00.805 — 2* Turma

10 de maio de 2010

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
FAZENDA NACIONAL

ODILIO PEREIRA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/09/2002 a 30/09/2002
CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE.

A Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito deve discriminar os fatos
geradores das contribuigdes previdenciarias de forma clara e precisa, bem
como o periodo a que se referem, sob pena de cerceamento de defesa e
nulidade da NFLD. Arts. 37 da Lei n. 8.212/91 e 243, do Regulamento da
Previdéncia Social.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membios do colegiado, por unanimidade de votos, em nio




|
i
“.

|
b \ ' Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Baueto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
(Jonc,:alo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Gxacomellx Nunes da Silva, Nelson Mallmann (Suplente convocado), Rycardo Henrique

Ma alhaes‘de Oliveira e Elias Sampaio Freire. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
" Francisco de Assis Oliveira Junior.

IL.

| M «
‘1 {“ ‘ ” ‘ Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional por seu
L

p[O urador (a) Paula Cintra de Azevedo Aragdo, [fls.142 - 152], sobre a intengfo de reformar
ﬁlgado na parte nfo unanime da Quinta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes
273 - 110] que anulou a notificacfo fiscal de langamento por entender existir vicio formal

|| ||
1; sanavel:

e ' \
i i . Assunto: Contribuigées Sociais Previdencidrias Periodo de
Al | \‘ ‘ ‘ apuragdo: 01/09/2002 a 30/09/2002 Lmenta
i, ‘ PREVIDENCIARIO - CUSTEIO —AFERICAO INDIRETA—
‘ ‘ | CONSTRUGCAO CIVIL - CERCEAMENTO DE DEFESA. -
Sl ‘ ‘ : NULIDADE A Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito
“ L deve disciiminar os fatos geradores das contribui¢bes
It \ ’ f previdenciarias de forma clava e precisa, bem como o periodo a
LNt e que se referem, sob pena de cerceamento de defesa. Arts. 37 da
i ‘u | Lein. 8212/91 e 243, do Regulamento da Previdéncia Social. No

H o ! caso de obra de construgdo civil, as informagdes constantes da
I ‘ DISO (Declara¢do e Informagio Sobre Obra) servem de base
il ‘ ‘ ‘ para a emissdo do ARO (Aviso de Regularizagdo de Obra) O
’ | langcamento do credito em valor diverso do que o apurado no
! | ARO.,, sem emissdo de novo documento e ciéncia do contribuinte,
i ‘\ ‘ } acarreta a nulidade da NFLD.

| H
1, ‘ i Processo anulado.

‘ "[ f ‘ : ‘ Segundo a Procuradoria, o decisum recortido violou os artigos 11, 59 ¢ 60 do
D Freto n°70235/72 e arts. 33, §3°§6°§7° e 37, caput da Lei n° 8.212/91.

I
1[1 \ | Alega a recorrente, que a metodologia e descri¢do dos fatos utilizado para o
calculo e constituicdo do crédito previdenciario, encontiam-se satisfatoriamente expostas no
tela ono de ﬂs 15-17,¢ completa alegando que os fundamentos legais estfio também claros na
I\][FLTD nao restando assim, segundo o entendimento da Procuradoria, evidéncias de

(NI
cerceamento ao direito de defesa, para ensejar a declaraglo de nulidade do processo.
i \ ‘
|1 Além disso, no que se refere ao cerceamento de defesa, a Recorrente expde
que, e‘pacmca a jurisprudéncia desta Camara Superior que se o autuado revela conhecer
plenamente as acusagdes que lhe foram imputadas, € se o mesmo contra argumenta nio s

w1l

qvl.l‘eﬁtoes prehmxmres mas de mérito também, mostra-se indevida a aplicagdo de nulidade de

‘ 1anc;amento por cerceamento de defesa.
I ’!‘ I
; I \ Ressalta ainda, que se ndo houve indicagdio total dos elementos
co probatonos para a aplicagiio da multa, caberia entdo a designagao de diligéncias no sentido

K dp”sahcxtar ao auditor fiscal que completasse o relatorio fiscal, por ser sanével, tal elemento.
i | |

G



Processo n® 36204 000686/2004-21
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Instado a se manifestar, o i. Presidente da entdo Quinta Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes decidiu pelo seguimento do Recurso Especial interposto —

]?espacho n. 205-244/2008 [fls. 140-143] -, haja vista que:

‘ '

Voto
|

A decisdo contida no aresto guerreado foi no sentido da
anulagdo da Notificagdo de Langamento sob o argumento de que
o contribuinte ndo teria sido ciemtificado antes da emissdo da
NFLD, de que o valor a ser langado era diverso daguele gue
constava do ARQ emitido em 27/09/2002, ¢ do qual teve ciéncia
em 30/09/2002, bem como ndo teria ficado esclarecida qual a
area decadente, qual a drea remanescente em periodo néo
decadente e o gue, efetivamente, lhe estava sendo cobrado,

configurando-se o cerccamento de defesa ¢ acarretando a
nulidade do langamento.

Da leitura aprofundada do acorddo e inteiro teor do recurso,
verifica-se que cabe razdo a Fazenda Nacional Sobretudo em
razdo da alegagdo as fls. 113, é cabivel a reapreciagio da
configuragdo ou néo do cerceamento de defesa quando ¢ novo
caleulo realizado pela fiscalizagio promoven redugio de
valores. Neste caso, entendo cabivel a devolugio da matéria
para discussdo acerca do prejuize que passa ter acarretado
para o sujeito passivo.

Resta, portanto, comprovada a contrariedade & legislagdo
tributaria e a evidéncia de provas suscilada pela Fazenda
Nacional.

Nido obstante ter sido intimado, o sujeito passivo n@o apresentou contra-

E o relatorio.

Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior, Relator

‘ Preliminarmente, analiso os pressupostos intrinsecos para conhecimento do
Especial interposto pela i. Procuradoria da Fazenda Nacional.
o |
Como consignado no relatério, a Recomvente manifesta que o decisum
recorrido violou os artigos 11, 59 e 60 do Decreto n° 70.235/72 ¢ arts. 33, §3°§6°§7° e 37,
caput da Lei n° 8.212/91. E alega, ainda [fls. 130-131]:

6. Segundo resulta da disciplina dos arts, 59 c/c 60 do Decreto
n. 70235/72 a notificagdo e demeis termos do processo
administrativo  fiscal somente serdo declarados mulos na
ocorréncia de uma das seguintes hipdteses' a) quando se tratar
de ato/decisdo lavrado ou proferido por pessoa incompetente, b)
resultar em inequiveco cerceamento de defesa a parte.

{-J



Recursos Fiscais, de longa daota, firmou ovientagdo no sentido de
‘ gue "Nao existe prejuizo a defesa quando os faros narrados ¢
s N Sfartamente documentados nos antos amoldam-se perfeitamente
}w A ‘ i as infragdes imputadas a empresa fiscalizada. Ndo ha nulidade
i }; (0 v sem prejuizo'" (Recurso: 203-112290, Segunda Turma, Sessdo.
“ ‘ 1 23/04/2006, Relator Henvique  Pinheiro Torres,
il ] ’ Acdrdio CSRF/02-02.301)

o A

A M O i. Presidente da entio Quinta Camara do Segundo Conselho de
| Contribuintes decidiu pelo seguimento do Recurso Especial interposto — Despacho n. 205-

| 244/2008 [fls. 140-143] -, haja vista que:

P “ | 8 Sobre a matéria, a jurisprudéncia desta Camaia « Superior de

VA
o ‘ ,’j‘ i ‘ 4 decisdo contida no aresto guerreado foi no sentido da
}‘ il ! | anulagdo da Notificagdo de Langamento sob o argumento de que
-l o contribuinte ndo teria sido cientificado antes da emissd@o da
| 1 NFLD, de que o valor a ser langado era diverso daquele que
}' - i constava do ARQ emitido em 27/09/2002, ¢ do qual teve ciéncia
‘ | ‘ em 30/09/2002, bem como ndo teria ficado esclarecida qual a
o M drea decadente, qual a drea remanescente em periodo néo
‘ el 1 ‘ decadente ¢ o que, cfetivamente, lhe estava sendo cobrado,
| | configurando-se o cerceamento de defesa e acarrctando a
' ‘ ‘ nulidade do langcamento.

|

‘\ Da leitura aprofundada do acordio e inteiro teor do recurso,
: j‘ | ‘ I« verifica-se que cabe razdo a Fazenda Nacional. Sobretudo em

L razdo da alegagdo as fls. 113, é cabivel a reapreciagdo da
| ‘ configuragio ou nio do cerceamento de defesa quando o novo
i 't ‘ célculo realizado pela ﬁscaliz,ag:('to promoven redugdo 'de
[ ’; “ ! valores. Neste caso, entendo c.abzvel a devolugio da matéria _x
it b, para discussdo acerca do prejuizo que possa ter acarretado
N EE " | para o sujeito passivo.

: } K . ‘ ' Resta, portanto, comprovada a contrariedade a legisla¢do
) | ‘ tributdria e & evidéncia de provas suscitada pela Fazenda
| | Nacional

‘i o Nio obstante os argumentos aqui colacionados, peco vénia para divergir do
!l entendimento proferido no Despacho . 205-244/2008 [fls. 140-143].

o i I I

i i

,“ ‘ | 1 Ao analisar o acorddo n. 205-00.151 [fis. 94-100], percebe-se que o voto

! vencedor se cinge nos seguintes argumentos:

j1 0

no ‘;‘\I \ “ ‘ " [..] Um dos principios que sustenta o processo administrativo
fiscal é o da verdade material e, por este principio, o processo

fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apw agdo do

crédito. Portante, a conduta da autoridade fiscal, em prol da

_— i L
! ' | ' - »
o i ! ! ‘ - verdade material, deve proceder no sentido de verificar se a

: hipétese abstratamente prevista na norma de direito material,
|  ¢fetivamente ocorren, Nesse sentide, o relatério fiscal deve
i 181 - ] evidenciar a ocorréncia_do fato gerador e o periode a que se
‘ o 1 refere, sob_pena de cerceamento _de defesa ¢ consegiiente
anulacdo do lancamento.

‘! \

\L I Da andlise de todo o processo e dos documentos juntados ndo é
‘ ‘ ‘ possivel vislumbrar_qual a_area_existeute na obra, qual drea

; Ll I |- decadente ¢ qual a drea remanescente passivel da incidéncia

: b ) ‘ contributiva previdencidria. Os documentos gue deviam




|
}

lSegundo Conselho de Contribuintes, por maioria, pela anulagio da NFLD lavrada.

]

|

passivo.

i
L
| .
|

| Processo n® 36204 000686/2004-21
Acordic n © 9202-00.805

sustentar o _crédito lancado (DISO e ARO), ndo séo

coincidentes, ¢ a NFLD traz valor diverse do apurado * no
ARO.

Por derradeiro, mesmo que nula a notificagdo, é de se registrar
que o recorrente ao se manifestar sobre o resultado da diligéncia
solicitada pela 02 o Caj, junta as f15.85 a 87, novo ARQ emitido
em 07/10/2005, guia de recolhimento quitada e Certiddo
Negativa de Débito emitida em 01/11/2005, para o imével sito na
Rua Nossa Senhora das Gragas, 110, lote 8, quadra 04, Bairro
de Lourdes — Vitoria/ES, endereco idéntico ao do MPF, do
Relatério Fiscal da Infragdo e da DISO, com drea construida de
obra nova de 427,02m2. [Grifou-se]

CSRF-T2
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Diante dessas erronias no langamento, entendeu a entio Quinta Camara do

Ressalte-se que o voto vencido, proferido pelo i. Conselheiro Marco André
Ramos Vieira [fls. 96-97], também reconheceu o cerceamento de o direito de defesa,
entretanto, divergiu quanto & extens#o dos efeitos da decisdo:

Concordo com o entendimento da Consellieira Relatora de que o
relatorio fiscal cerceou o diveito de defesa ao ndo indicar a
forma de se apurar o quantum devido, apés a redugiio dos
valores. Entretanto, ndo compactuo com o entendimento da
Relatora quanto aos efeitos da decisdo.

Ndo resta divida, portanto, que hd wm vicio no presente
levantamento, o ponto controverso reside na possibilidade de
saneamento ou nde da falta. Ndo se pode confundir falta de
motivo com a falta de motivagdo. A falta de motivo do ato
administrativeo vinculado causa a * sua nulidade. No langamento
fiscal o motivo é a ocorréncia do fato gerador, esse inexistindo
torna inmprocedente o langamento, ndo havendo como ser
sanado, pois sem fato gerador ndo hd obrigagdo tributdiia
Agora, a motivagdo é a expressdo dos motives, é a tradugio
para o papel da realidade encontrada pela fiscalizagdo. A fatha

na wmotivagdo pode ser corrigida, desde que o motivo tenha
existido

[Grifo nosso]

Assim, ndo restou divida no acorddo questionado pela Fazenda Nacional que
houve vicio no langamento e que esse resultou preteri¢iio do direito de defesa do sujeito

Portanto, voto pelo n3o conhecimento do Recurso Especial interposto.

E como voto.



