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AUTO-DE-INFRACAO

SUDESTEFARMA S/A PRODUTOS FARMACEUTICOS
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 29/05/2006

PREVIDENCIARIO. NFLD. MPF. NULIDADES. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES  DOS  CONSELHOS DE  CONTRIBUINTE.
PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. AUTO-DE-INFRACAO. OMISSAO DE
FATOS GERADORES EM GFIPS. APLICACAO. GFIP. INFRACAO
VINCULADA A NFLD. MULTA. CALCULO. RETROATIVIDADE
BENIGNA. MP 449/08.

1 - Segundo a atual jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, o MPF ¢ mero instrumento de controle da
administragdo fiscal, ¢ eventual irregularidade na suva emissdo ou
complementagio nfo invalida o langamento; 1 - Nos termos do art 32, inciso
1V, § 5° constitui infragio a apresentacio de GFIPs com dados ndo
correspondentes a todas os fatos geradores de todas as contribuigbes
previdencidrias; Il - Nio considera-se ocorrida a infracdo em comento,
quando o Orgio Julgador superior ndo considera ocorrido o fato gerador
supostamente omitido em GFIP; IV - Em se tratando de novma introdutora
que-imponha um grave menor 4 multa por infragdo a legislacéo tributaria, o
CTN consagra a regra da retroatividade da Lei mais favoravel, autorizando
assim quec a penalidade seja readequada para seguir o tratamento mails
benéfico ao contribuinte.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE. L
74

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* Camara / 2° Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votes, nas preliminares, em negar provimento ao
recurso. Quanto ac mérito, por unanimidade, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da multa os valores relacionados aos segurados caracterizados como segurados

1



empregados pela autoridade fiscal e para que se recalcule a multa conforme a Lei 11.941/2009,
a fim de utilizagio do novo cdlculo, caso seja mais benéfico & recorrente, nos termos do voto
do relator.

LO OLIVEIRA - Presidente

J
ROGERIO DE LELLIS PINTO — Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Cleusa Vieira de Souza {(Convocada) e
Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatario

Trata-se de recurso voluntério interposto pela empresa SUDESTE FARMA
S/A PRODUTOS FARMARCEUTICOS, contra decisdo-notificagdo de fls. retro, exarada
pela extinta Secretaria da Receita. Previdencidria, a qual julgou procedente a presente
Notificagdo Fiscal de Langamento - NFLD, no valor originario de R$ 469.159,08 (quatrocentos

", e sessenta e nove mil cento e cinqilenta e nove reais oito centavos), lavrada em decorréncia da

_ apresentagio de GFIPs com dados ndo correspondentes a todos os fatos geradores de todas as
- contribuiges previdencidrias.

A Recorrente sustenta, preliminarmente, a nulidade da NFLD tendo em vista
que agio fiscal que a originou teria transcorrido sem a necessaria cobertura de Mandado de
Procedimento Fiscal, haja vista quc suas emissdes teriam se dado em periode onde j4 estava
vencido o mandado anterior, ¢ que as datas de reccbimento do respectivo MPF teriam sido
manipuladas pela autoridade fiscal, a fim de acobertar a nulidade mencionada.

Diz que a teor da portaria MPAS 357/02, seria nulo o langamento nao
precedido de MPF, e que no caso a prorrogagéo somente se dera apds a extingdo do mandado
anterior, j4 que quando da sua intimac8o, encontrava-se extinta a ordem para fiscalizar. Ainda
em rtelagio ao MPF diz que este tera sido emitide sem a demonstragdo de que houvera
delegacdo de competéncia para a autoridade emissora.

Alega haver nulidade ainda em decorréncia de suposta erro na capitulagio
legal do ilicito, que previa um valor de multa sensivelmente inferior ao aplicado pela
autoridade fiscal.

No mérito diz que corrigiu a infragio relacionada aos servigos prestados pela
UNIMED, e em relacdo aos outros levantamentos, por decorrerem da descaracterizagio de
personalidade juridica, tal qual aduzido na NFLD pertinente.

Ausentes contra-razdes.

E o relatori 0,



VYoto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Preliminarmente alega a Recorrente a nulidade da NFLD, face algumas
Incorrecdes relacionadas ap Mandado de Procedimento Fiscal, especificamente por ndo ter sido
prorrogado em tempo habil, e ainda por ter sido emitido sem a demonstragio de que a
autoridade gue o assina, teria competéncia para o ato.

Inicialmente reconheco que tenho certo aprego pelas questdes relacionadas ao
Mandado que inaugura e acompanha a acfo fiscal (MPF), a ponto de considerar que o
desrespeito as suas regras tem sim relevancia suficiente para macular a validade do proprio ato
que constitui o crédito tributario.

Em verdade, entendo que a atividade estatal consistente no dever de
constituir o crédito fiscal, sempre que deparar-se diante de uma obriga¢iio tributédria
incumprida, € o exemplo mais classico de uma agdo vinculada a que estd submetido o agente
puiblico responsével por tal ato. E preciso dizer que vinculado, a nosso sentir, ndo significa
apenas a obrigacdo que tem o fiscal de lancar quando constatado que hé tnibuto devido, mas
igualmente que, ao fazé-lo, seja observada a forma prescrita na legislaco tributaria.

A existéncia de obrigagdo tributdria incumprida € realmente o elemento
essencial do langamento, ja que decorre da efetiva ocorréncia, no mundo fenoménico, do fato
descrito na norma tributéria (hipétese de incidéncia) como gerador do dever de pagar o tributo,
sem o qual ndo poderia existir. Contudo, como h4 uma atuagdo precedente dos agentes do
Estado € um ato administrativo que o concretiza, o lancamento nfio pode prescindir da
cscorreita observéncia das normas que o regulam, sob pena sim de nulidade, porque, afinal, a
administracio somente atua validamente, em qualquer hipdtese, trilhando os caminhos
descritos pela legislagio, decorréncia 6bvia da legalidade de que deve revestir seus atos.

Em que pese o que coloco como entendimento pesseal quanto as eventuais
nulidades relacionadas ao MPF, ndo podemos ignorar o fato de que a maioria dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, inclusive as proprias Cimaras Superiores de Recursos
Fiscais, tem visto o MPF com certas restrigdes, lhe conferindo atribui¢gdcs meramente intemas,
sem qualquer repercussdo na validade do langamento.

Assim € a farta jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF., NULIDADE.
Descabe a argiiicdo de nulidade quando se verifica que o Auto
de Infragdo foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consenincia _com a legislacdo vigente. O MPF ¢ mero
instrumenio de controle da atividade de_fiscalizacdo no dmbito
da Secretaria da Receita Federal, de modo que eventual
irrecularidade na sua expediciio, ou nas renovacdes que se
seguem, nio_acarrveta a nulidade do lancamentg, (CSRF 2*
Turma, Recurso n® 203-126773, Sessdo de 22/01/07, Relatora
Maria Tereza Martinez Lopes, Acérdio n® CSRF/02-02.543) {
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FALTA DE MPF-COMPLEMENTAR - INOCORRENCIA DE
NULIDADE DO LANCAMENTO - A falta do MPF-
Complementar para ampliar ¢ periodo de apuracdo previsio no
MPFE-F, bem assim sua ciéncia ao contribuinte, ndo acarrein a
nulidade do langamento relativamente aos periodos nio
alcangados pelo MPEF-F, tendo em vista que o MPF-F ¢
documento de uso interno da SRF. (Recwrso n® 152988, 3¢
Cdmara do 1° Conselho, Sessdo de 16/10/2007, Acordio 105-
16680)

Deste modo, com a ressalva do entendimento gue tenho quanto a matéria,
adoto o posicionamento deste Egrégio Conselho, para afastar as alegadas preliminares de
nulidades, decorrentes do MPF.

No mérito, lembremos que trata-se aqui de auto-de-infragdo lavrado em
decorréncia da Recorrente ter deixado de informar em suas GFIPs, no periodo compreendido
no REFISC, fatos geradores de todas as contribuigdes previdencidrias por ela devidas, o que
constitml infragdo a obrigagio acessoria prevista no art. 32, IV, § 5°da Lei n® 8.212/91.

Segundo o Relatorio da Infragfo, a empresa omitiu do referido documento,
valores relacionados 4 alimentagfo fornecida aos empregados sem a devida inscri¢do no PAT,
Abonos decorrentes de dissidios coletivos, pagamentos a cooperativas de trabalho, €
remuneragdo a segurados assim caracterizados pela fiscalizacdo.

Com efeito, é de se reconhecer que os deveres inobservados peloe contribuinte
geram ndo somente a infragic a obnigagfio acessoria em comento, mas igualmente a um
recolhimento do tributo previdencidrio inferior ao que deveria, ocasionando também o
descumprimento de uma obrigacéo principal.

Por ter recolhido tributos a menor, ou seja, por descumprir também a
obriga¢do principal consistente no dever de pagar o tnibuto, a empresa ora Recorrente teve
lavrada contra si as Notificagies Fiscais de Langamento de Débito-NFLD, informadas no
proprio REFISC e que também estio ou estiveram ao crivo deste conselheiro, onde justamente
discute-se a incidéncia ou ndo do tributo em si.

Sem embargos, ao analisarmos as NFLDs atinentes as contribuigBes

inctdentes sobre as parcelas concedidas a titulo de alimenta¢dio sem inscrigdo no PAT, e os |

abonos, este colegiado entendeu por correto o langamento, vislumbrando assim a ocorréncia do
fato desencadeador da incidéncia do tributo previdenciario.

Como naquelas Notificagbes ja se analisou o mérito de tais questdes, de
forma que reconhcceu-se o fendmeno da incidéncia, este levantamento, dependente que é
daquele, deve ter o mesmo destino, ou seja, reconhecer a ocorréncia da obrigagio acessoria em
relaglo ao valores do PAT e os abonos, e mesmo a UNIMED uma vez que fora feito LDC.

~ . j
No entanto, 0 mesmo nfo podemos afirmar, em relagdio aos supostos

segurados caractetizados pela autoridade fiscal, 34 que a NFLD correspondente, encontra-se em
julgamento simultineo a estes autos, e entende este Conselheiro que também ¢ relator seu
relator, entende nfo ser correto a caracterizacio do vinculo de emprego /:f,

'



Desta forma € que ndo estando presente qualquer relagdo de emprego, nédo se
pode falar em omissdo de fatos geradores em GFIPS, portanto, inocorrida a infragio sustentada
pela autoridade fiscal.

Por outro lado, questio que merece ponderagio desta Corte, € a recente
introducdo da MP 449/08, que dentre outras modificacSes, alterou as disposicdes da Lei n°
8.212/91, especificamente no que tange as multas decorreates das infragSes aqui capituladas,
impondo a nova legislagdio, um novo modo de se calcular o valor correspondente da respectiva
penalidade, abrandando seu valor.

Na esteira desse raciocinio, a multa por descumprimento a omissdo de fatos
geradores em GFIPS, passou -a ser regulada pelas novas diretrizes do art. 32-A da Lei n°
8.212/91, vazado nos seguintes termos:

Art,32-4, O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢des ou omissdes serd intimado «
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-d as
seguintes multas:

I - de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢des Informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e

I - de R§ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez
informacdes incorretas ou omitidas.

§1° Para efeito de aplicaciao da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do pruzo fixado para entrega da declaragiio e como
terma final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infracdo ou da
notificacdo de lancamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdio reduzidas:

I - a metade, quando a declaracdo for apresentada apds o
prazo, mas anles de qualguer procedimento de oficio; ou
({ncluido pela Medida Provisdria n® 449, de 2008)

Il - a setenta e cinco por cenfo, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I - R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidria, e

I~ R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos

e

E certo que o ato do langamento deve-sc reportar sempre a lei vigente 2 época \S
da sua produgdo. Contudo, ha situagBes em que o proprio CTN, especificamente em seu art.
106, autoriza excepcionalmente que fatos passados sejam regulados pela legislaco futura.

Vale trazer a baila as disposigdes do art 106 do Codex: i

174
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Art, 106 - A lef aplica-se a ato ou fato pretérito;

I - em gqualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagiio da penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

IT - tratando-se de ato néo definitivamente julgado;
quando deixe de defini-lo como infragGo;

guando deixe de tratd-lo coma contrdrio a qualquer exigéncia de
agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e nio
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Comentando os dispositivos legais encimados o saudoso Professor Aliomar
Baleeiro, in Direito Tributdrio Brasileiro, 11* Edigfio, pags. 669/670, nos lembra que a
retroatividade da norma tributiria aplica-se em trés hipéteses: “quando o dispositivo dd
interpretagdo auténtica a oulro ou outros de lei anterior, exclui penalidade desta, e ainda,
quando assume carqcteristica de lex mitior”.

Sem embargos, em se tratando de norma introdutora que imponha um grave
menor & multa por infragéo legal descumprida, o CTN consagra a regra da retroatividade da Lei
mais favoravel, autorizando assim que a penalidade seja readequada para seguir o tratamento
mais benéfico ao contribuinte.

Desta feita como a MP 449/08 introduziu uma nova sistemaética de calculo da
multa aqui discutida, minorando seu valor e assim tornando-se mais benéfica ao contribuinte,
acredito que o calculo do scu montante deve ser reefetuado 4 luz da nova realidade legal.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para rejeitar as
preliminares de nulidade, e no mérito dar-lhe parcial provimento para excluir da multa os
valores relacionados aos segurados erroncamente caracterizados como empregados pela
autoridade fiscal, e ainda para que o valor remanescente da multa para que o seu célculo scja
refeito de acordo com as modificagdes introduzidas pela MP 449/08.

Sala das Sessges, em 25 de janeiro de 2010
)
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Intemo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o{a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Camara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acédrddo n® 2402-00.408

Brasilia, » fevereiro de 2010

(PAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

ELIAS SAM

Ciente, com a observagio abaixo:
[ ] Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: --—-- fnmm e

Procurador {(a) da Fazenda Nacional



