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CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA
COMERCIAL GOLDEN FISH LTDA - ME
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTQ: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracfo: 01/03/1998 a 31/12/1998

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - CONTRIBUICAO DA EMPRESA -
SEGURADO EMPRESARIO - CONTRIBUINTE INDIVIDUAL -
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO.

A legislagdo da Seguridade Social indica que incidem contribuigGes
providenciarias sobre o total das remuneragGes pagas ou creditadas a
qualquer titulo aos segurados empresdrios.

Sobre a remuneragio paga ou creditada a segurados empresarios,
trabalhadores auténomos, contribuintes individuais, incide contribuicio
previdencidria de 15%, nos termos do art. 1° da Lei Complementar n® 84/96,
até a competéneia 02/2000 e de 20% apos 03/2000 com fulcro no inciso 111
do art. 22 da lei n® 8.212/91.

PRODUCAO DE PROVA DOCUMENTAL - INOBSERVANCIA DE
MOMENTO OPORTUNO - INOCORRENCIA.

Em relagio a produgio de prova documental, a Recorrente ndo demonstrou,
fundamentadamente, a ocorréncia de uma das condigdes elencadas no art. 16,
§ 5° c/c art. 16, § 4° Decreto 70.235/1972, posto que nfo hi que se falar em
cerceamento de defesa.

PREVIDENCIARIO -  CUSTEIO - ALEGAGAO  DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLAGAO ORDINARIA - NAO
APRECIAGAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacdo ordindria de custeio previdencidrio nfo pode ser afastada em
dmbito administrativo por alegagBes de inconstitucionalidade, ji que tais
questdes sfo reservadas & competéncia, constitucional e legal, do Poder

Judicidrio.
o
1
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Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Stimula n° 2 do
CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - INOBSERVANCIA DE PRECEITO
FUNDAMENTAL A VALIDADE DO LANCAMENTO -
INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o lan¢amento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e
do contraditério, bem como em observincia aos pressupostos formais e
materiais do ato administrativo, nos termos da legislacio de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, ndo hd que se falar em nulidade do
langamento.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 3 Turma Ordindria da Segunda
Seclo de Julgamento, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso para no mérito negar
provimento.

I ™
PAULO MAURICIO PINHEIRO MONTEIRO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Itilio de Souza, Paulo Mawricio Pinheiro Monteiro, Rogério de Lellis Pinto (Convocado),
Cleusa Vieira de Souza (Convocada) e Ewan Teles Aguiar (Convocado).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario, fls. 60 a 61, apresentado contra Decisdo da
Secretaria da Receita Previdenciaria / Geréncia Executiva em Vitéria - ES, fls. 52 a 56, que
julgou procedente a Notifica¢do Fiscal de Langamento de Débito — NFLD n® 35.432.849-2, {l.
01 (no valor consolidado de R$ 2.929,60), referente as contribuicfes devidas & Seguridade
Social, correspondentes s contribuigdes a cargo da empresa, incidentes sobre as remuneragdes
do segurado empresario, Sr. Anténio Cancelieri.

Sdo fatos geradores deste credito os pagamentos efetuados ao segurado
empresario (contribuinte individual), a titulo de remuneragfo pelos servigos prestados, durante
0 més.

Anota-se, conforme o relatério Fiscal as fls. 26, que a Recorrente presta
servigos de pesca de lazer em represa propria (pesque- pague), lanchonete, bar e restaurante,
utilizando-se de segurados empregados com contratos de trabalho firmados com outra empresa
do grupo econdmico, a Agropecuaria Viva Maria S/

O periodo de apuragio, de acordo com ¢ Mandado de Procedimento Fiscal ~
MPF n° 00022819, foi de 01/1992 a 12/2001, {fls. 18.

O periodo do débito, conforme o Relatorio Fiscal, as fls. 24, é de 03/1998 a

12/1998.

A Recorrente teve ciéncia da NFLD no dia 27/03/2002, conforme Aviso de
recebimento — AR n° 017713544BR, as fls. 33.

Contra o langamento, a Recorrente apresentou impugnacfo, fls. 35 a 38,
acompanhada de anexos as fls. 39 a 49.

A Recorrida analisou o langamento e a impugnagio, julgando procedente o
langamento, conforme fls. 52 a 56.

Inconformada com a decisfo, a Recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
60 a 61, onde alega, em sintese, que:

- Embora a empresa possua CNPJ, ainda ndo iniciou suas
atividades, pois nédo recebeu autorizagdo para funcionamento.
Dessa forma, ao pretender cobrar contribuigdo para uma
“remuneragdo” inexistente, a fiscalizacdo esbarra num oSbhice
material — sem suporte legal.

- Em fun¢do de ser uma microempresa estd desobrigada de
determinadas obrigagdo para com a previdéncia, inclusive e
especialmente as constantes do relatorio fiscal

- A fiscalizagdo wiilizou indices aleatorios, pois ndo existe
nenhuma justificativa para tal penalizagio



- A lavratura da NFLD sob defesa impossibilita o contribuinte de
elaborar sua defesa o que afionta o principio constitucional da
ampla defesa e o direito ao contraditério, o que desrespeita o
devido processo legal,, conforme o insculpido na Carta Magna
nos incisos LIV e LV do artigo 5°

- Requer a producdo de provas.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para analise e decisfo,
fls. 118,

E o relatorio.
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Voto

Conseltheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagfo & fl. 118.
Avaliados 0s pressupostos, passo para as questdes preliminares e ao exame do mérito.

Anota-se ainda que o Supremo Tribunal Federal — STF ao editar a Stimula
Vinculante n° 21 afastou a exigéncia de deposito para a admissibilidade de recurso na esfera
administrativa.

Stimula Vineulante 21

E inconstitucional a exigéncia de deposito ou arvolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Fonte de Publicagdo: DJe n® 210, p. 1, em 10/11/2009 DOU de
10/11/2009, p. 1.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

DA PRODUCAO DE PROVAS

Reitera a Recorrente pela produgdo de provas. Nido confiro razio a
Recorrente pois, em relacdo ao pedido de produgéo de provas, indefiro tal pedido, porque a
Recorrente nio demonstrou, fundamentadamente, a ocorréncia de uma das condigdes elencadas
no art. 16, § 5° ¢/c art. 16, § 4°, Decreto 70.235/1972:

“Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida
com os documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia

n~ "

deeisdo—{Redagio—dada—pela—tei—n2 8748—de—1093)-{Mide
edida—Proviséria-n-—232de—2004) {Revegade-pela-Medida
Frovisoria—n%-440,-de-2008) (Revogado pela Lei n° 11.841, de

2009)
Art. 16. 4 impugnacdo mencionara:

I - a awtoridade julgadora a quem é dirigida,



Il - a qualificagdo do impugnante,

LI - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir,
(Redagdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificagio
profissional do seu perito. (Redagio dada pela Lei n° 8 748, de
1993}

V'~ se a matéria impugnada foi submetida & apreciacéo judicial,
devendo ser juntada cdpia da petigido. (Incluido pela Lei n®
11.196, de 2005)

§ 1° Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16 (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993) “

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n° 8 748, de 1 993)

$ 3% Quando o impugnante alegar diveito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-d o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

§ 4° 4 prova documental serd apresentada na impugnacio,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532,
de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacio
oportuna, por motive de forca maior;(Incluido pela Lei n®
9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou raibes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 3° 4 juntada de documentos apés a impugnagio deveri ser
requerida & autoridade julgadora, mediante peficio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de wuma das
condigdes previstas nas alineas do pardgrafo anterior,
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instdncia (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997) (on)

Da leitura do dispositivo, verifica-se que a Recorrente nfio cumpriu os
requisitos necessarios a formulagfio de pedido de nova prova documental, portanto nio
prospera o requerimento da Recorrente em relagfio 4 produgfio de provas.




Processo n* 36205.000421/2002-51 §2-C4T3
Acdrdiio n® 2403-00.093 Fi 143

DA INCONSTITUCIONALIDADE

Alega a Recorrente pela inconstitucionalidade da interpretagdo da auditoria-
fiscal na aplicacio da legislagdo ordindria para exigir a contribui¢do previdencidria de uma
obrigagio principal inexistente. Infere-se que como até o momento ndo existe qualquer Ato
Normativo disciplinando estas contribuicBes, a exigéncia delas ¢ inconstitucional pelo
cerceamento ao amplo direito de defesa insculpido no art. 5° inciso LIV e inciso LV,
CRFB/1988

Nio assiste razo 4 Recorrente pois o previsto no ordenamento legal ndo
pode ser anulado na instincia administrativa por alegaces de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas 4 competéncia, constitucional e legal, do Poder Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e d& outras providéncias:

“drt. 26-A. No dmbito do processo administrative fiscal, fica
vedado aos drgdoes de julgamento afastar a aplicagio ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade (Redagdo dada pela Lei
n® 11.941, de 2009)

§ 1° (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 3* (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 42 (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 6* O disposto no caput deste artigo nio se aplica aos casos de
tratade, acordo internacional, lei ou ato normativo. {Incluido
pela Lein® 11.941, de 2009)

I — que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisio
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

II — que fundamente crédito tributario objeto de. (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) stmnula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lein® 11.841, de 2008)

¢} pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Repiublica, na forma do art 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n® 11.941, de 2009)"(an).




Ademais, ha a Stimula n® 2 do CARF, publicada no D.0.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Stimula CARFn® 2 O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributiria.

DO MERITO

A Recorrente alega que “Embora a empresa possua CNPJ, ainda ndo iniciou
suas atividades. pois ndo recebeu autorizaciio para funcionamento. Dessa forma. ao pretender
cobrar_contribuicdo para uma "remuneracio" inexistente. a fiscalizacio esbarra num &bice
material — sem suporte legal”.

Nio obstante a argumentagdo da Recorrente, ndo confiro razio 3 Recorrente
pois, de plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes legais, nfo
havendo, pois, nulidade por vicio insandvel e tampouco cerceamento de defesa.

Pode-se elencar as etapas necessarias 4 realizagfio do procedimento:

s A qutorizagdo por meio da emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designagdo do  Auditor-Fiscal  responsdvel pelo
cumprimento do procedimento,

o A intimagcdo para a apresentagdo dos documentos
conforme Termo de Intimagdo para Apresentagio de
Documentos - TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legisia¢do previdencidria;

s A autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido
mandado, com a apresenta¢do ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamentagio legal que constituiram a
lavratura do auto de infragdo ora contestado, com as
informagdes necessdrias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnagdes que considerasse pertinentes:

a. Folha de Rosto da NFLD,/

b. Instrugdes para o Contribuinte - IPC,/

c. Diseriminativo Analitico do Débito - DAD;
d. Discriminativo Sintético do Débito — DSD;
e Relatério de Langamentos - RL,

[ Fundamentos Legais do Débito - FLD,

g Relatdérioc de Co-responsdveis do Débito —
CORESP;

h. Relagdo de Vinculos - VINCULOS,
i. Mandado de Procedimento Fiscal - MPF.

j Termo de Intimagdo para Apresentacio de
Documentos - TIAD,
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k. Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal -
TEAF,

I Relatério Fiscal,

Cumpre-nos esclarecer ainda, que ¢ lancamento fiscal foi elaborado nos
termos do artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, especialmente a verificacfo da efetiva
ocorréncia do fato gerador tributdrio, a matéria sujeita ao tributo, bem como o montante
individualizado do tributo devido.

De plano, o art. 142, CTN, estabelece que:

“Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo nnico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional "

Analisando-se a NFLD e seus anexos, tem-se que foi cumprido integralmente
os limites legais dispostos no art. 142, CTN.

Ademais, nfio compete ao Auditor-Fiscal agir de forma discriciondria no
exercicio de suas atribui¢des. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificagfo fiscal de lancamento de
débito de forma vinculada, constituindo o crédito previdencidrio. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispOe neste sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualguer
contribuicdio ou outra imporldncia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagio lavrara, de imediato, notificagéo
Jfiscal de langamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribuigbes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos drgdos
competentes.

Outrossim, a auditoria-fiscal utilizou-se do instrumento do arbitramento pelo
fato da Recorrente ndo ter apresentado os recibos de pagamentos do administrador, Sr. Antonio
Cancelieri, e tampouco possuir escrituragio contabil (Livro Diario) no periodo do langamento.

Nesse interim, nfo restou comprovado materialmente nos autos pela
Recorrente que efetivamente ndo houve o inicio de suas atividades nem que ndo houve
pagamento ao segurado empresario.

A Recorrente alega que “Em funcBo de ser uma microempresa estd
desobrigada de determinadas obrigacio para com a previdéncia. inclusive e especialimente as
constantes do relatdrio fiscal”.




Nio obstante a argumentacfio da Recorrente, nfo confiro razdo & Recorrente
pois o fato de a empresa ser enquadrada como microempresa nfio a desobriga de prestar a
Secretaria da Receita Federal do Brasil todas as informagtes cadastrais, financeiras e contibeis
de seu interesse, na forma por ela estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios a
fiscalizagfio, nos temos do artigo 32, I, Lei 8.212/1991,

Ainda assim, nos termos do artigo 33, § 3° Lei 8.212/1991, tem-se que
ocorrendo recusa ou sonegacdio de qualquer documento ou informagfo, ou sua apresentacio
deficiente, 2 Secretaria da Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade cabivel,
lancar de oficio a importéncia devida.

A Recorrente alega que “A fiscalizagfo utilizou indices aleatérios. pois nio
existe nenhuma justificativa para tal penalizacio”.

Nio obstante a argumentagfo da Recorrente, nfo confiro razdo 4 Recorrente
pois as contribui¢des sociais devidas referem-se as contribuigies por parte da empresa
incidentes sobre as remuneragdes do segurado empresério, apuradas por arbitramento, face a
empresa ndo ter apresentado a documentagio necessaria a Auditoria-Fiscal,

Ainda assim, anote-se que sobre a remuneracio paga ou creditada a
autdnomos/contribuintes individuais incide contribuicfio previdenciria de 15%, nos termos do
art. 1 da Lei Complementar n® 84/96, até a competéncia 02/2000 e de 20% apds 03/2000 com
fulero no inciso Il do art. 22 da lei n® 8.212/91, que foi incluido pela Lei n° 9.876, de 1999,

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ NO MERITO NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo o lancamento efetuado.

E como voto.

P

Sala das Sessd 9ide julho de 2010
i ’\-

T

v
PAULO MAURICIO PINHEIRO MONTEIRO — Relator
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