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RETENCAO

206-01.417

08 de outubro de 2008

BASF S/A

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/09/2002 a 31/12/2002

CESSAO DE MAO DE OBRA. OCORRENCIA. RETENCAO
11% JUROS SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL
DECLARACAO. VEDACAO.

1- De acordo com o artigo 34 da Lei n° 8212/91, as contribuigdes
sociais e outras importincias arrecadadas elo INSS, incluidas ou
ndo em notificagfo fiscal e lancamento, pagas com atraso ficam
sujeitas aos juros equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia -SELIC incidentes sobre o
valor atualizado, e multa de mora, todos de carater irrelevavel.

2- nos termos do art, 49 do Regimento Interno deste Conselho &
vedado ao Conselho afastar a aplicagio ou dcixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto sob o fundamento de
inconstitucionalidade, sem que tenham sido assim declaradas
pelos drgdos competentes. A matéria encontra-se sumulada, de
acordo com a Stimula n° 2 do 2° Conselho de Contribuintes.

3- Consoante disposto no art. 31 da Lei n° 8212/91, com a
redagdo dada pela Lei n® 9711/98, a empresa contratante de
servigos executados mediante cessdo de méo de obra, devera reter
11% do valor bruto da Nota Fiscal ou Fatura de prestagio de
servigos e recolher a importancia retida até o dia dois do més
seguinte ao da emissfio da nota fiscal ou fatura, em nome da
empresa cedente de mao-de-obra.

Recurso Voluntdirio Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os prescntes autos.

ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

d)bg_u%(//
CLEUSA VIEIRA IUE SOUZA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Ana Maria
Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.



Processo n® 36216.000040/2006-77 <5 CCo2/C06
son® 0 - ta mara
Actrddo n 206-01.417 céwgg:z%':cgﬁxo ORIGINAL Fls. 407
Brasilia, %
. . F no
Maris de :n?t.rmglape 751683

Relatorio

Trata-se de Crédito Previdenciario langado contra a empresa em epigrafe, que,
de acordo com o relatdrio fiscal, fls. 51/54, refere-se 4 contribui¢des previdencidrias devidas ao
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e destinadas & Seguridade Social, na forma da
legislagdo em vigor, relativas 4 retencfio de 11%, incidentes sobre o valor bruto dos servigos
contidos nas notas fiscais, faturas ou recibos, na contratagio de servigos prestados mediante
cessdo de mio-de-obra, no periodo de 05/1999 a 12/2002, conforme disposto no art. 31, § 3°da
Lei n® 8212/91, com a redagio dada pela Lei n®9.711/98.

Segundo o Relatério Fiscal, constituem os fatos geradores das contribuigoes
objeto do presente langamento, os pagamentos efetuados a empresa BREDA TRANSPORTES
E TURISMO LTDA., CNPJ n° 05.160.935/0001-59, pelos servigos de transporte de
passageiros prestados & BASF S/A, como nio houve especificagiio dos estabelecimentos
tomadores de servigos, para fins de levantamento foi considerado o estabelecimento Imigrantes
(CNPJ 48.539.407/0001-18). Serviu de base para emissfo da presente NFLD, os registros
contdbeis apresentados, via magnético, as copias das notas fiscais/faturas/recibos de prestagdo
de servigos apresentadas.

Informou, ainda, o citado Relatério Fiscal que os servigos prestados pela
empresa BREDA TRANSPORTES E TURISMO LTDA. se enquadram de acordo com o art.
152, §§ 1°, 2° e 3° da Instrugdo Normativa 100/2004, que revogou a Instru¢do Normativa n°
71/2002, que por sua vez revogou a Ordem de Servigo n® 209/99; Que os servigos foram
tomados periodicamente, constituindo-se uma necessidade permanente, isto € dentro do
conceito de cessdo de mio-de-obra, ndo se enquadrando, portanto, em uma empreitada. Além
disso, observou-se que a empresa estd sempre a disposicio da BASF S/A.

Informou, outrossim, que o presente langamento teve como base de calculo 30%
do valor bruto da nota fiscal de servigos, conforme art. 159,inciso I da IN n® 100/2004, pois na
apresentagdo da descrigdo dos pedidos apresentados, houve a previsio de fornecimento de
matcrial e equipamento. Os pagamentos dos servigos, juntamente com as aliquotas aplicadas,
constam do Relatorio “Discriminativo Analitico do Débito”. O crédito langado encontra-se
fundamentado na legislagio constante do anexo “Fundamentos Legais”

Tempestivamente, a empresa contratante apresentou sua defesa, trazendo dentre
outras, as alegacles de que a presente notificagio tem por objetive a cobranga de valores
relativos a contratacdo da empresa BREDA TRANSPORTE E TURISMO LTDA. por entender
o Agente Fiscal que este tipo de contratagdo esta sujeito a retengio de 11% prevista no artigo
31 da Lei n® 8212/91. Entretanto, no pode concordar com a referida autuagdo, eis que a
atividade contratada, ndo tem como objeto a cessio de méo-de-obra;

Que para aplicagio da retengfo de 11% ¢ necessario que haja cessdo de mao-de-
obra de acordo com sua defini¢do legal, ou seja, a colocagdo & disposi¢do do contratante, em
suas dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem servigos continuos,

relactonados ou ndo com a atividade fim da empresa, quaisquer que sejam a naturcza e a forma
de contratagdo.
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Alegou, ainda que a empresa prestadora de servigos, objeto da presente NFLD, ¢
detentora de seguran¢a concedida em Mandado de Seguranga,n® 199.61.00.009815-0, copias

anexas (fls. 146/212), que a isentou da retengdo de 11% por parte de seus tomadores de
servigo.

Trouxe & colagfio, diversos julgados do STJ sobre a matéria e por dltimo argiliiu
a inconstitucionalidade da aplicagio da taxa SELIC e concluiu requerendo seja declarada
insubsistente a Notificagdo Fiscal de langamento de Débito —~NFLD, desconstituindo-se o
crédito tributdrio apurado. Juntou aos autos cOpias dos contratos de presta¢iio de servigos (
f15.78/100), julgados do STJ, sobre o assunto (fls.101/120); copias de faturas emitidas pela
contratada (fls.130/131).

A Delegacia da Receita Previdenciaria em S&o Bernardo do Campo, por meio da
Decisdo-Notificagio n® 21.434.4/00111/2006, julgou procedente o langamento, cuja decisio
trouxe a seguinte ementa:

“DIREITO PREVIDENCIARIO RETENCAO. OBRIGATORIEDADE.
CESSAO DE MAO-DE-OBRA. COMPROVACAOQ. OBRIGACAO DE
EMPRESA CONTRATANTE. ACAO JUDICIAL. TOMADOR DE
SERVICOS. EXIGENCIA. PRAZO PARA APRESENTACAO DE
DOCUMENTO., INDEFERIMENTO. JUROS SELIC.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL. DECLARACAO. VEDACAO.

Comprovada a cessdo de mdo-de-obra a empresa contratante dos
servigos assim executados € obrigada a reter 11% (onze por cento)
sobre o valor da nota fiscal, fatura ou recibo e é obrigada a recolher o
valor retido & previdéncia Social, nio lhe sendo licito alegar omissdo
para se eximir do recolhimento.

E obrigatéria a retengdo de 11% na contratagdo dos servicos de

transportes, caso executados mediante cessdo de mdo-de-obra, no
periodo até (05/2003.

A retencdo ndo poderd ser exigida do tomador de servigo diante da
existéncia de agdo judicial interposta pelo prestador ou substituto
processual com vistas a impedi-la, no periodo em que houver decisdo
que impega a retengéo.

Indefiro o prazo para apresentagdo de documentos por ndo estarem
configuradas as hipoteses legais que permitem a apresentacdo de
prova documental apos a impugnagao.

Os acréscimos legais sdo cobrados em virtude de determinacdo legal
de cardter irrelevavel.

E vedado ao julgador administrativo declarar a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Justificou que comprovada nos autos a existéncia de agfio judicial,Mandado de
Seguranga n® 1999.61.00.009815-0, impetrado, pela Empresa Breda Transportes e Servigos
S/A impedindo-a de sofrer a retengfo de que trata o artigo 31 da Lein® 8212/91. Foi concedida
medida liminar em 05/04/1999, com posterior sentenga que concedeu a seguranga, €m
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04/10/1999. Essa decisdo foi objeto de apelagdo e remessa oficial, ambas providas pelo
Tribunal Regional da 3* Regiio em Acdrddo publicado em 17/09/2002, tal decisdo, embora

possa scr objeto de recurso, foi a Ultima proferida no referido processo, € os recursos cabiveis
nio tém efeito suspensivo.

Que dessa forma, nfdo poderdo ser exigidas do tomador dos servigos, BASF S/A,
a retengio de que trata a Lei n® 8212/91, caso em que as coniribuighes previdenciarias
incidentes sobre a remunera¢io da m3o-de-obra utilizada na contratagio dos servigos, serdo
exigidas da contratada. Assim, o langamento foi julgado procedente em parte, sendo retificado
o débito para a exclusio das competéncias de 05/1999 a 08/2002, remanescendo apenas as
contribuigGes relativas as competéncias de 09/2002 a 12/2002, uma vez que nesse periodo, ja
houvera sido provido o recurso de apelagio do INSS.

Intimado da decisio e com ela nio se conformando, o interessado ingressou com

recurso a este Conselho, reproduzindo os argumentos aduzidos em sua impugnagédo, donde se
destaca, em sintese, o seguinte:

Que a recorrente , por ocasiio de sua impugnagdo, requereu inicialmente a
dilagio do prazo para juntada de documentos e aditamento & defesa, vez que, considerando que
a mesma fora autuada em época de férias coletivas, o que implicava em dificuldades na
localizagdo dos documentos. Tais documentos visavam demonstrar que nada € devido ao
Instituto Previdencidria, vez que a prestadora de servigos recolheu a totalidade dos tributos sem

efetuar abatimento da retengiio de 11% na sua GFIP, mesmo porque, nunca foi o caso de
retengao;

Que a decisdo restou acertada somente em parte, precisamente no que concerne
& exclusdo do periodo de 05/1999 a 8/2002, face a existéncia da seguranga em favor da
contratada, fazendo com a exigéncia fiscal restou retificada para 11.878,82. Contudo, a r.
decisdo merece reforma em parte, para excluir do langamento os eventuais débitos referentes

ao periodo de 09/20002 a 12/20002, uma vez que ndo foi aplicado corretamente o direito ao
caso concreto;

Que a recorrente ndo pode concordar com a referida autuagio, bem como com a
decisdo proferida pelo Ilmo Auditor Fiscal, vez que tanto a autuagio como a decisdo
administrativa, entenderam que ¢ devida a contribui¢iio previdencidria com base em premissa
que ndo se sustenta, vez que ambos presumiram que houve cessdo de mao-de-obra na prestacio
de servigos de transporte, 0 que ndo corresponde & realidade fatica;

Que a contratada, pode, inclusive, prestar este tipo de servigo simultanecamente
para virias empresas, que a presungdo somente pode ser contraria a presungio do d. agente
fiscal, de que nfio hd que se cogitar na existéncia de cessfio de mao-de-obra, requisito basico
pra a aplicagfio da retengdo de 11%, que a prestagio simultinea de servigos a mais de um
tomador, por si s ja afastaria o entendimento de se tratar a contratagdo de cessdo de mio-de-
obra;

Que a contratada ndo coloca empregados seus, sob o poder de comando do
tomador, de forma continua; que a empresa contratada tem como objeto, a prestacio de
transporte de produtos; que esses servigos sdo prestados de forma eventual; que a empresa
contratada nio é oferecedora de mio-de-obra;
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Além desses argumentos, faz um histérico sobre a retengdo, ressaltando que o
dispositivo legal que trata a matéria deveria ser interpretado observando-se de plano a premissa
que os servigos somente estariam sujeitos a retengdo “quando executados mediante cessdo de
mao-de-obra”, como definida no § 3°do art. 31 da Lein® 8212/91.

Para corroborar sua tese, a recorrente citou Jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, transcreveu algumas delas. Argumentou, ainda, que a empresa contratada sempre
recolheu integralmente suas contribuigdes para a Previdéncia Social, sem efetivar a
compensagdo dos 11%, conforme documentos juntados aos autos.

Por derradeiro, argiiiu a inconstitucionalidade da aplicag8o da Taxa SELIC, uma
vez que essa forma de cdlculo nfio se encontra prevista em lei, desrespeita-se a reserva absoluta
da lei formal, ofendendo-se deste modo, o art. 150, I da Constitui¢fio Federal, combinado com
o art, 97, inciso V do CTN.

Requereu a desconstituigio do langamento e débito objeto da presente € o
devido arquivamento do presente processo. Juntou aos autos, Extratos dos Andamentos
Processuais e Certiddes de Objeto e Pé, das decisdes citadas no presente recurso ( fls. 281/294).

Foi efetuado o depdsito recursal, nos termos da legislagio em vigor, fls. 280.

A Secretaria da Receita Previdencidria em Sdo Bernardo do Campo ofereceu
contra-razdes, alegando que os argumentos ora apresentados ja foram devidamente apreciados
quando da emissdo da Decisfo recorrida.

Estes autos foram objeto de julgamento pela 4" Camara de Julgamento do CRPS,
que por meio do Decisorio n® 317/2006, o Julgamento foi convertido em diligéncia, para que a
autoridade langadora informasse se os contratos objeto da presente NFLD scriam aqueles
juntados pela Recorrente, caso ndo scjam, que juntasse copias desses contratos, bem como das
notas fiscais referentes aos servigos prestados.

Em cumprimento ao solicitado foram juntados os documentos de fls.312/385.
Consta a informagiio fiscal, atestando que a fiscalizagio efetuou diligéncia na empresa, pois
verificou que os contratos de prestagio de servigos com a empresa BREDA TRANSPORTES
E TURISMO LTDA, apresentados em contrato, cobriam apenas parte do periodo levantado, de
04/2000 a 09/2004, fls. 78. Emitiu TIAD solicitando cOpias dos contratos de prestagio de

servicos relativos ao periodo completo do levantamento, de 05/1999 a 12/2002 e copias das
notas fiscais de servigos.

A empresa apresentou notas fiscais de servi¢o, fls. 360/383, contratos de
prestacdo de servigos e aditamentos relativos ao periodo de 04/1998 a 09/2006, fls. 316/359.
Esclareceu que, conforme contrato de prestagdo de servigos, observa-se certas obrigagdes da
contratada caracteristicas na cessdo de mio-de-obra:

No item 1.2, fls. 316, o niimero de 6nibus e motoristas deverdo estar diariamente
a disposi¢do da contratante, bem como os horirios das linhas a serem realizadas e os

respectivos itinerarios;

No item 5.2, fls. 318, salvo autorizacdo expressa, € terminantemente proibido o
transporte de quaisquer pessoas que nio sejam funcionarios da contratante;

Y
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No item 8.1, fls. 318, a contratada compromete-se¢ a diligenciar para que os
condutores dos veiculos de sua propriedade sempre se apresentem convenientemente trajados,
uniformizados e em condigdes de higiene, bem como obedegam as normas internas e de
seguranga industrial vigentes na sede da contratante;

No item 17.2, fls. 321, obedecer as regras e normas de seguranga, higiene e
ordem interna de acordo com as normas da contratante; etc.

A empresa, intimada do resultado da diligéncia, manifestou-se reiterando as
razdes anteriormente apresentadas. Concluiu alegando que a fiscalizagdo ndo provou a
realizagdo dos servigos mediante cessdo de mio-de-obra, ndo trazendo no relatdrio resultante
da nova diligéncia, demais elementos necessarios para viabilizar a correta decisio do caso.

E o Relatério.

Voto

Conselheira CLEUSA VIEIRA DE SOUZA, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, porquanto o recurso é tempestivo
¢ preparado com o depdsito prévio nos termos da legislagdo em vigor.

Antes de proceder 4 analise de mérito das razdes do presente recurso, cumpre
apreciar a arglii¢do de inconstitucionalidade trazida pela recorrente, quanto a aplicac@o da taxa
de SELIC no calculo dos juros de mora. Alega a Recorrente que a forma de célculo da SELIC
ndo se encontra prevista em lei, o que ofende o art. 150, inciso 1 da Constitui¢8o, combinado
com o art. 97, inciso V do CTN e que por outro lado, encontra-se no art. 161 do CTN, a norma
que determina que os tributos ndo integralmente quitados serdo acrescidos de juros de mora
calculados a taxa de 1% ao més, exceto dispositivo contrario.

Nesse sentido vale salientar que os juros de mora exigidos no presente
langamento, de fato, decorrem de legislagio especifica, em plena vigéncia, conforme
fundamentada no artigo 34 da Lei n° 8212/91, que assim estabelece:

“Art. 34 - As contribuigdes sociais e outras importdncias arrecadadas

pelo INSS, incluidas ou ndo em notificacao fiscal de lancamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e
Custodia — SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de
Junho de 1993, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos em carater irrelevavel.”

Cumpre destacar, outrossim, que nos termos do artigo 49 do Regimento Interno
dos Conselhos dos Contribuintes, no julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob o fundamento de inconstitucionalidade. Além disso, a
matéria encontra-se sumulada, conforme Simula n® 02 deste 2° Conselho de Contribuintes, nos
seguintes termos: “O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagio tributdria”. Com isso, rejeito a preliminar de
inconstitucionalidade de aplicagdo da taxa SELIC, no calculo dos juros de mora.
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Superada a preliminar suscitada, passo 4 anélise das razdes de mérito. Conforme
relatado, trata-se de Crédito Previdenciario langado contra a empresa em epigrafe, que, de
acordo com o relatério fiscal, fls. 51/54, refere-se 4 contribui¢des previdencidrias devidas ao
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e destinadas 4 Seguridade Social, na forma da
legislagdo em vigor, relativas a retengdo de 11%, incidentes sobre o valor bruto dos servigos
contidos nas notas fiscais, faturas ou recibos, na contratagio de servigos prestados mediante
cessdo de mao-de-obra, no periodo de 05/1999 a 12/2002.

Esclarega-se, por oportuno, que a controvérsia cinge-se ao periodo de 09/2002 a
12/2002, em face da segurang¢a concedida no MS n° 1999.61.00.00 9815-0, impedindo a
contratante de efetuar a retengdo, as contribui¢des relativas ao periodo de 05/1999 a 08/2002,
foram excluidas do langamento, remanescendo o periodo de 09/2002 a 12/2002, em face ao
recurso de apelagdo do INSS provido, conforme Acérddo do TRF da 3* Regifo, publicado em
17/09/2002, cuja exigéncia se mantém, de acordo com o disposto no art. 31, § 3° da Lei n°
8212/91, com a redagdo dada pela Lei n® 9.711/98:

“Art. 31 - A empresa contratante de servigos executados mediante
cessao de mdo-de-obra, inclusive em regime de contrato tempordrio,
deverd reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos e recolher a importincia retida até o dia dois do
més subsegiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa cedente da mao-de-obra, observado o disposto no §
3°do art, 33,

§C.)

§ 3 -para os fins desta lei, entende-se como cessdo de mio-de-obra a
colocagdo a disposicdo do contratante, em suas dependéncias ou nas
de terceiros, de segurados que realizem servigos continuos
relacionados ou nio com a atividade- fim da empresa, quaisquer que
sejam a natureza e a forma de contratagdo.”

Nesse contexto nio ¢ licito & empresa alegar omissiio para se eximir do

recolhimento da importancia retida nos termos do art. 31, capus da Lei n® 8.212/91 c/c art. 33 §
5°, in verbis:

“Art. 33 § 5Y - O desconto de contribuicio e de consignacdo
legalmente autorizadas sempre se presume feilo oportuna e
regularmente pela empresa obrigada, nido lhe sendo licito alegar
onmissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importincia que deixou de receber ou arrecadou em
desacordo com o disposto nesta lei.”

Por forga do referido dispositivo legal, o contratante de servigos executados
mediante cessdo de mao-de-obra passou a ser responsavel tributdrio pelo recolhimento das
contribuigdes sociais decorrentes da prestagio de servigos na razio de 11% sobre o valor bruto
da nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos, assim a legislagio previdencidria lhe comina a
responsabilidade pela arrecadagiio das respectivas contribuigdes sociais na forma de retengio e,

tendo descumprido tal obrigagdo, torna-se responsivel pela importdncia que deixou de
arrecadar.
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E cedigo que a Lei n® 9.711/98 que alterou o art. 31 da Lei n® 8.212/91, com
eficacia a partir de 02/1999, estabeleceu a responsabilidade tributaria por substitui¢io do
tomador de servigos mediante cessdo de mio-de-obra, relativamente 3 contribuigio sobre a
folha de pagamento dos segurados a seu servigo, cujo contribuinte é a empresa prestadora de
servigos € cujo fundamento legal ¢ a autorizagdo contida no art. 128 do Céddigo Tributério
Nacional.

Assim, o instituto da Retengfio é uma “hipdtese de substituicdo tributéria, cuja
criagiio € autorizada pelo art. 128 do CTN, que permite ao legislador estabelecer hipoteses de
responsabilidade tributdria, atribuindo a responsabilidade pelo pagamento a terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da obrigagdo tributdria, terceiro este que passa, entdo, a ser sujeito
passivo da obrigagdo tributaria, na condi¢@io de responsavel (art. 121, paragrafo Gnico, 11, do
CTN).

A figura da substitui¢dio tributaria existe, justamente, para atender a principios
da racionalizagio e efetividade da tributagio, ora simplificando os procedimentos, ora
diminuindo as possibilidades de inadimplemento e ampliando as garantias de recebimento do
crédito. Ndo se tem aqui a instituigio de nova contribui¢cio”” (in Paulsen Leandro, Direito
Tributario, 6* edi¢do, Livraria do Advogado Editora, p. 937).

Neste sentido o Pleno do STF, em sessio realizada em 03/11/2004, julgando o
RE 393.946/MG, assentou entendimento no sentido de que a Lei 9.711/98 apenas criou nova
sistematica de arrecadagdo, tornando as empresas tomadoras de servigos responsaveis
tributarias pelo regime de substitui¢fio tributaria, sem afetar a base de calculo ou a aliquota da
Contribuigdo Previdenciaria sobre a folha de pagamento. A titulo elucidativo, destaco a ementa
que resumiu o referido julgado:

“CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO. PREVIDENCIARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL: SEGURIDADE. RETENCAO DE 11%
SOBRE O VALOR BRUTO DA NOTA FISCAL QU DA FATURA DE
PRESTACAO DE SERVICO. Lei 8.212/91, art. 31, com a redacdo da
Let 9.711/98.

I - Empresa contratante de servicos executados mediante cessdo de
mdo-de-obra: obrigagdo de reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servigos e recolher a importincia
retida até o dia 2 do més subseqiiente ao da emissdo da respectiva nota
fiscal ou fatura, em nome da empresa cedente de mdo-de-obra:
inocorréncia de ofensa ao disposto no art, 150, § 7° art. 150, IV, art.
195, §4°% art. 154,1, eart. 148.

Il - R.E. conhecido e improvido.™

Vale destacar parte do voto condutor no Recurso Especial n® 695.458 - SP, da
lavra da Ministra ELIANA CALMON:

“Verifica-se a criagdo de um sistema eclético de recolhimento, onde o
tomador desconta parte do devido a Previdéncia em razdo do servigo
locado, responsabilizando-se pelo recolhimento, com destaque na nota
fiscal ou na fatura, para entdo fazer-se o abatimento pela fornecedora
da mdo-de-obra, quando do recolhimento incidente sobre a folha de
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saldrio. Observe-se que ndo se alterou aliquota ou base de cdlculo,
apenas adiantou-se parte do recolhimento.

E para evitar perplexidades, os pardgrafos do novo comando
normativo deram a solugdo para o encontro de contas, ou seja,
compensacdo do devido sobre a folha de saldrio, calculado em sua
integra, com o objeto do adiantamento. E ¢ § 2° do referido dispositivo
Jfoi além para permitir a restituicdo de eventual saldo remanescente a
empresa locadora de mdo-de-obra, caso o adiantamento fosse maior
do que o valor a pagar & previdéncia.

Entendo que a sistematica utilizada obedeceu inteiramente ao disposto
no art. 128 do CTN, o qual ndo foi maculado em nenhum passo. Por
outro dngulo, temos que ndo se alterou a fonte de custeio ou a base de
cdleulo, porque a incidéncia ndo é sobre a fatura ou a nota fiscal, mas
sim sobre a folha de saldrio, porque a fatura serve apenas de base para
o adiantamento. "'(grifo nosso).

Portanto inconteste ¢ a obrigagdo previdencidria da empresa tomadora de
servicos mediante cessiio de mio-de-obra de reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servigos e recolher a importancia retida até o dia 2 do més
subseqiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa cedente de
mao-de-obra, ficando diretamente responsavel pelo que deixar de recolher. Justamente, pelo
fato de o contratante passar a ser sujeito passivo da obrigagio previdencidria, torna-se
irrelevante, para fins de aferigdo do cumprimento da obrigagdo principal , o fato de a
prestadora ter ou nfo efetuado o recolhimento das suas contribuicdes sobre a folha de
pagamento.

Ndo se pode olvidar, todavia, que para que haja a retengdo instituida no caput do
citado artigo 31, a propria lei cuidou de eliminar quaisquer duvidas acerca de sua aplicagiio,
quando no seu § terceiro traz a defini¢do de cessdo de mio de obra. Nessa mesma diregdo, a
exemplo do que estabelece o § 4° do citado artigo, o Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n® 3048/99, estabeleceu nos incisos do § 2° do art. 219, uma série de
servigos que se executados mediante cessio de mio-de-obra estardo sujeitos a retencio.

Nesse sentido, é importante esclarecer que para que haja a retengio, ndo basta
que o servigo esteja relacionado no § 2° do art. 219 do RPS, acima mencionado, € necessdrio,
antes que seja demonstrada, pela autoridade langadora, nos autos do procedimento fiscal,
efetivamente a ocorréncia de mo-de-obra cedida, da forma como definida no § 3° do art. 31 da
Lei n® 8212/91. Esclarega-se por oportuno que todos os entendimentos se convergem no

mesmo sentido de que para haver a retengio é imprescindivel a demonstragiio da cessdo de
mao-de-obra.

No presente caso, ao contrario do entendeu a recorrente, a fiscalizagdo baseou-se
em contratos de prestagio de servigos, para comprovara existéncia da cessdo de mio-de-obra.
Com efeito, dos citados contratos, constam cldusulas que demonstram sem qualquer duvida, a

colocagdo de segurados a disposi¢do da empresa contratante, para realizacio de servigos
continuos. |
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Ademais, cumpre esclarecer que as notas fiscais de prestagio de servigos e
outras situagdes verificadas pela fiscalizagdio durante a agdo fiscal, levam & conclusdo de que os
servigos referidos foram prestados mediante cessio de m#o-de-obra, satisfazendo, assim a
norma contida no § 3° do art. 31 da citada lei.

Por outro lado, com relagdo 4 alepagiio de que a empresa contratada recolheu as
contribui¢des previdencidrias incidentes sobre a folha de saldrios, razio niio lhe atribuo,
porquanto o instituto da retengdo ndo se confunde com o da responsabilidade solidaria, Com
efeito, na responsabilidade solidaria a Administragio deve examinar os documentos

apresentados pelo prestador buscando verificar a existéncia de recolhimento das contribui¢tes
exigidas.

Na retengdo, contudo, niio existe essa exigéncia, eis que a obrigagiio do
recolhimento € exclusiva do tomador de servigos, a quem compete reter e recolher o valor. Ao
tomador impde dois Onus: reter € recolher o valor retido e, caso, nio efetue a retencio, serd
responsabilizado pelo recolhimento, por ser ele o responsavel direto pela retengiio nos termos
do citado artigo 31 da Lei n® 8212/91, com a redagdo dada pela Lei n® 9711/98.

Por fim o langamento obedeccu aos critérios estabelecidos pela legislagdo
previdenciaria, especialmente aqueles do art. 37, da Lei n° 8.212/91, determinando, de forma
clara e precisa o fato gerador do crédito apurado, sendo que a cobranga de tais contribui¢des
decorre do estrito cumprimento da lei, determinagfo essa a que os fiscais do INSS ndo podem
se omitir no exercicio do seu dever funcional e legal, haja vista que a atividade administrativa
de langamento ¢ vinculada e obrigatéria, conforme disciplina o art. 142 do CTN.

Assim, a despeito da argumentagio apresentada pelo recorrente, niio vejo ncla
qualquer fundamento que possa julgar totalmente insubsistente a NFLD, ou levar &
desconstitui¢do do crédito previdencidrio ora atacado, uma vez que se encontra revestido das
formalidades legais exigidas para a sua constituigio.

Isto posto; e

CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta.

CONCLUSAO: pelo exposto VOTO no sentidlo de CONHECER DO
RECURSQO, rejeitar a preliminar de ilegalidade de aplicagdo da SELIC suscitada, para no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a Decisdo-Notificagio n°
21.434.4/00111/2006.

Sala das Sessdes, em 08 de outubro de 2008
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