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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon®  36216.000052/2006-00

Recurso n° 145.163 Voluntario

Matéria RETENCAO 11%

Acordion®  206-01.114

Sessdo de 06 de agosto de 2008

Recorrente BASF S/A

Recorrida SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/12/2000 a 31/05/2003

CONTRI]%UICAO PREVIDENCIARIA. CUSTEIO.
RETENCAO. TRANSPORTE DE CARGA.

A empresa, como contratante de servigos executados mediante
cessdo de mio-de-obra, fica obrigada a reter e recolher onze por
cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo de
SEervico.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido(a)s
o(a)s Conselheiro(a)s que Rogério de Lellis Pinto, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira (Relator), que votaram por dar provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto vencedor o(a) Conselheiro(a) Bemadete de Oliveira Barros.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

WD Loare

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Marcelo Freitas de Souza Costa (Suplente convocado).
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BASF S/A, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ji qualificada nos
autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da decisfo da entdo
Delegacia da Receita Previdencidria em Sio Bernardo do Campo/SP, DN n°
21.434.4/0069/2006, que julgou procedente o langamento fiscal referente as contribuigSes
sociais devidas ao INSS pela empresa, na qualidade de tomadora de servigos, nos termos do
artigo 31 da Lei n® 8.212/91, concernentes 3 retengdo de 11% (onze por cento) sobre o valor da
nota fiscal/fatura de prestagfio de servigos executados mediante cessdo de mio-de-obra por

empresa contratada, em relacdo ao periodo de 12/2000 a 05/2003, conforme Relatdrio Fiscal as
fls. 48/51.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lan¢camento de Débito — NFLD, lavrada em
16/12/2005, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
229.482,11 (Duzentos e vinte € nove mil, quatrocentos e oitenta e dois reais e onze centavos).

De acordo com o Relatdrio Fiscal a contribuinte, em que pese ter contratado
servigos (transporte e carga) prestados mediante cessio de mio-de-obra pela empresa
TRANSULTRA S/A, deixou de efetuar o recolhimento da retengéio de 11% de que trata o
artigo 31 da Lei n® 8.212/91, ensejando a constituigdo do crédito previdencidrio em questo.

Inconformada com a Decisio recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 221/256, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito, por
entender ndo haver prestagdo de servigos mediante cessio de mio-de-obra, ao contririo do
entendimento do fiscal autuante, sobretudo quando este sequer logrou comprovar as alegagdes
fiscais, ndo se baseando em qualquer contrato para verificar se havia ou nfo equipe &
disposicdo do tomador de servigos.

Assevera que a empresa prestadora de servigos simplesmente transporta
produtos da recorrente, possibilitando, inclusive, oferecer o mesmo servigo para outras
empresas simultaneamente, ndo se cogitando em cessdo de méo-de-obra, mormente quando tais
servigos sdo executados de forma eventual, conforme solicitagiio da contribuinte, sem qualquer
poder de comando do tomador.

Apds tecer comentarios a propdsito do histérico do instituto da reten¢iio de 11%,
conclui que os servigos de transportes de cargas ndo estdo sujeitos & incidéncia de referida
contribuigdo previdencidria, em virtude de inexistir equipe & disposigio da contratante, o que
ensejou a alteragdo do artigo 219 do Decreto n® 3.048/99, excluindo a hipotese de retengdo nos
servi¢os em comento.

Argli a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, argumentando, entre outros
motivos, que sua instituigdo decorreu de resolugio do Banco Central, e no por lei, ndo
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributdria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratdrios, o que a torna ilegal e
inconstitucional.
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Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débitos, tornando-a sem efeito ¢, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdenciaria ndo apresentou contra-razdes ao
recurso voluntario da contribuinte, tendo simplesmente encaminhado o processo a esse
Colegiado para julgamento em segunda instancia.

Incluido na pauta do dia 25/10/2006, a Egrégia 4° Camara do CRPS, por
desempate, achou por bem converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto vencedor
da ilustre Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, para que a fiscalizagio acostasse aos autos
os contratos objeto da NFLD, com as respectivas Notas Fiscais de prestacio de servigos, ou
confirmasse serem aqueles trazidos a colagdo pela propria contribuinte.

Em atendimento & diligéncia requerida pela 4* Caj do CRPS, a autoridade
previdenciaria elaborou Informagdo Fiscal, as fls. 421/422, corroborando a pretensio fiscal,
acostando aos autos, ainda, a documentagio solicitada,

Instada a se manifestar a proposito da diligéncia supra, a contribuinte apresentou
peticdo, as fls. 433/456, reiterando as razdes de fato e de direito esposadas em sua pega
recursal, pugnando pela decretagio da improcedéncia do feito.

E o relatério.

VYoto Vencido

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e efetuado o
recolhimento do deposito recursal, conhego do recurso e passo a examinar as alegacdes
recursais.

Em sua pega recursal, em sintese, pretende a contribuinte a reforma da decisio
recorrida, a qual manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, aduzindo para tanto que os
servigos prestados pela empresa contratada nio se fizeram mediante cessdo de mao-de-obra,
sobretudo tratando-se meros servigos de transportes de produtos, os quais estfio fora do campo
de incidéncia da retengdo de 11%, conforme se extrai da evolugo da legislagio previdencidria,
bem como da jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores.

Este, alids, fo1 o entendimento do entdo Conselheiro Relator, Rogério de Lellis
Pinto, que restou vencido em suas razdes de decidir, desenvolvidas com muita propriedade,
diga-se de passagem.

Em outra via, a nobre Conselheira Bernadete de Oliveira Barros divergiu do
entendimento do relator, entendendo por bem converter o julgamento em diligéncia com o fito
de se obter maiores esclarecimentos a proposito da autuagéo e documentos que a corroboraram.

Nio obstante as sempre bem fundamentadas alegagdes da insigne Conselheira
subscritora do voto vencedor, que converteu o primeiro julgamento em diligéncia, ouso
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divergir de seu entendimento, trazendo & colagdo, novamente, questio anteriormente adotada
pelo relator no sentido de acolher a pretens3o da contribuinte, consoante restard demonstrado
ao longo desse arrazoado.

O ceme da questfio posta nos autos reside na retfroatividade da alteragio do
artigo 219, § 2° inciso XIX, introduzida pelo Decreto n® 4.729/2003, excluindo o transporte de
cargas dos servigos sujeitos a retengdo de 11% inscrita no artigo 31, da Lei n® 8.212/91, senfio
vejamos:

O artigo 31 da Lei n°® 8.212/91, determina que as empresas tomadoras de
servigos prestados mediante cessio de mio-de-obra, por substitui¢do tributdria, deverfio reter
11% da nota fiscal ou fatura do servigo, a titulo de contribuigéio previdenciaria, como segue:

“Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio,
deverd reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servigos e recolher a importdncia retida até o dia dois do
més subsegiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no §

S°doart. 33."

Por sua vez, o §3° do dispositivo legal encimado, traz em seu bojo a definigdo de
cessdo de mao-de-obra, para efeito do perfeito enquadramento dos casos concretos 4 norma
supratranscrita, ou seja, subsungo da norma ao fato, in verbis:

“§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de mio-de-obra a
colocagdo a disposicdo do contratante, em suas dependéncias ou nas
de terceiros, de segurados que realizem servicos continuos,
relacionados ou ndo com a atividade-fim da empresa, quaisquer que
sejam a natureza e a forma de contrata¢do.”

Ao regulamentar a matéria, o Decreto n® 3.048/99, em seu artigo 219 e
parégrafos, reiterou os preceitos legais acima esposados, trazendo ainda, a exemplo do § 4°, do
artigo 31 da Lei n° 8.212/91, rol taxativo dos servigos a serem enquadrados como cessiio de
mio-de-obra, nos seguintes termos:

“Art. 219. A empresa contratante de servi¢os executados mediante
cessdo ou empreitada de mio-de-obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal,
fatura ou recibo de presta¢do de servicos e recolher a importincia
retida em nome da empresa contratada, observado o disposto no § 5°
do art. 216.

§ 1° Exclusivamente para os fins deste Regulamento, entende-se como
cessdo de mdo-de-obra a colocagdo a disposigdo do contratante, em
suas dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servi¢os continuos, relacionados ou ndo com a atividade fim da
empresa, independentemente da natureza e da forma de contratagdo,
inclusive por meio de trabalho temporario na forma da Lei n° 6.019, de
3 de janeiro de 1974, entre outros.

§ 2° Enquadram-se na situagdo prevista no caput os seguintes servi¢os
realizados mediante cessdo de mdo-de-obra:
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I - limpeza, conservagado e zeladoria;

II - vigilancia e seguranca;

I - construcdo civil;

V - servicos rurais;

V - digitagdo e preparagdo de dados para processamento;

VI - acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos;
VII - cobranga;

VI - coleta e reciclagem de lixo e residuos;

IX - copa e hotelaria;

X - corte e ligacdo de servigos publicos;

XT - distribuigdo;

X1 - treinamento e ensing,;

XII - entrega de contas e documentos,

XIV - ligagdo e leitura de medidores;

XV - manutencao de instalacées, de mdquinas e de equipamentos;
XVI - montagem;

XVII - operagdo de mdquinas, equipamentos e veiculos;

XVIII - operacgdo de pedigio e de terminais de transporte;

XIX - operagdo de transporte de passageiros, inclusive nos casos de
concessao ou sub-concessdo; (Redagdo alterada pelo Decreto n® 4,729,
de 09/06/03) ORIGINAL - XIX - operagdo de transporte de cargas e
passageiros;

XX - portaria, recepgiio e ascensorista;

XXI - recepgdo, triagem e movimentagdo de materiais;
XXII - promogdo de vendas e eventos;

XXIH - secretaria e expediente;

XXTV - saude; e

XXV - telefonia, inclusive telemarketing,

§ 39 Os servigos relacionados nos incisos I a V também estdo sujeitos a

retengdo de que trata o caput quando contratados mediante empreitada
de mdo-de-obra. [...] " (grifamos)

CCoXCo6
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Conforme se extrai dos dispositivos legais retro, tratando-se de servigos
efetivamente/comprovadamente prestados mediante cessio de mio-de-obra, estard sujeito a
retencdo de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n® 8.212/91.

Frise-se, porém, que o entendimento majoritirio levado a cfeito nesta egrégia
Céamara é no sentido de que ndo basta que a autoridade lan¢adora informe o servigo prestado,
enquadrando-o no rol acima mencionado. Devera, ainda, comprovar mediante documentagéo
habil e idonea a ocorréncia do fato gerador do tributo, in casu, a execugdo do servigo mediante
cessdo de mio-de-obra, exceto nos casos em que o contribuinte ndo ofertou os contratos efou
outros documentos solicitados pela fiscalizagdo, hipdtese em que o fiscal autuante podera
presumir tal situagdo, com arrimo no artigo 33, § 3°, da Lei n® 8.212/91, ou quando a reteng&o
de 11% ja se encontra na prdopria nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos.

Cumpre esclarecer que refenida conduta da fiscalizagdo, em demonstrar
cabalmente a ocorréncia do fato gerador, com espeque no artigo 142 do CTN, encontra
sustentdculo, igualmente, na propria vontade do legislador ordinario que, ao disciplinar a
matéria, fez questdo de elucidar a conceituagdo de cessdo de mdao-de-obra, no § 3° do artigo
31 da Lei n°® 8.212/91. Se assim ndo fosse, bastaria arrolar os servigos que se enquadram como
cessdo de mao-de-obra, sem conquanto conceitui-lo.

Nesse sentido, nfo restam dividas de que a legislaglo previdencidria que
regulamenta a matéria impde ao agente lancador que demonstre o enquadramento do servigo
prestado no rol taxativo constante dos dispositivos legais supra, comprovando, ainda, terem
sido executados mediante cessdo de mao-de-obra.

Exemplo desta determinagdo ¢ a modificagido do § 2°, do artigo 219, do RPS,
introduzida pelo Decreto n® 4.729/03, extraindo daquele rol o servigo de transporte de cargas,
justamente por ndo se caracterizar como cessdo de mdo-de-obra (no entendimento deste
Conselheiro). Ora, qual foi a alteragio no servigo de transporte de carga durante referido
periodo, capaz de suportar essa nova interpretacio? Inexiste, a toda evidéncia, qualquer
modificagdo na natureza deste servico que justificasse aludida alteragdo na legislagdo de
regéncia, confirmando, assim, que a intencdo do legislador foi sanear erro incorrido
anteriormente, excluindo tipo de servigo que ndo se enquadra na modalidade de cessio de méo-
de-obra.

Chegamos agora ao imbréglio travado no presente caso. Com efeito, pretende a
contribuinte seja adotado o entendimento hodierno em relagdo ao tema, igualmente, aos fatos
geradores ocorridos anteriormente a alteragdo do § 2° do artigo 219, do Decreto n® 3.048/99,
na forma, inclusive, adotada pelo entdo Conselheiro relator no pnimeiro julgamento, restando
vencido.

Somente a titulo elucidativo, no inicio, esse era o entendimento undnime da
Colenda 4* Caj do CRPS, a época competente para julgamento de demandas administrativas
previdenciarias, no sentido de que o Decreto n°® 4.729/2003, por ter natureza interpretativa,
poderia retroagir de maneira a alcangar fatos geradores pretéritos, desde a edi¢do da Lei n®
9.711/98, conforme preceitos contidos no artigo 106, inciso 1, do CTN.

Posteriommente, referida tese deixou de ser uninime, surgindo o entendimento
de que a modificagdo introduzida pelo Decreto retromencionade nio poderia retroagir para
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acobertar fatos geradores ocorridos antes de sua edigdo, tendo inclusive a nobre Conselheira
designada a redigir o voto vencedor como adepta dessa nova compreensio.

Em que pese respeitar a tese da nobre Conselheira representante do governo, nio
posso compartilhar com suas razdes de decidir, por entender, com a devida vénia, n3o espelhar
a melhor interpretaciio da legislagdo tributéria, razdo pela qual nosso posicionamento se mostra
em defesa da ndo sujei¢do dos servigos de fransportes de cargas a reten¢do de 11%, de que trata
o artigo 31, da Lei n°® 8.212/91. Ora, inferir que o Decreto somente tratou de obrigacdes
acessonas & reconhecer que a contribuinte ndo tem obriga¢do de pagar o tributo (retengdo 11%
- obrigacio principal), devendo simplesmente destacar referido valor da nota fiscal ou fatura. O
que nio se coaduna com a legislagdo previdenciaria,

Nessa toada, a fazer prevalecer referido entendimento, destaca-se que o Decreto
tem natureza de ato normativo regulamentador dos preceitos contidos em let, devendo
interpreta-la € esmiugd-la de forma a legitima-la em sua plenitude, tornando-a aplicdvel aos
casos concretos.

Assim, a interpretagdo contida nos Decretos regulamentares pode e deve
retroagir a data da edigdo da lei regulamentada. E o que determina o artigo 106, inciso I, do
CTN, com a seguinte determinacdo:

“Art. 106 - 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualguer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo da penalidade 4 infra¢do dos dispositives
interpretados;”

Com mais especificidade, o préoprio Decreto n® 3.265/99, em seu artigo 3°,
somente restringiu a retroatividade de seus efeitos para “majoragdo de contribuigdo e ao
disposto no § 20 do art. 216 {...]”, confirmando que os demais ditames ali contidos deveréo ser
aplicados, também, a fatos pretéritos.

Diante dos argumentos encimados, ndo resta divida que a exclusio dos servigos
de transportes de cargas do rol daqueles sujeitos a retencgio de 11%, promovida pelo Decreto n°
4.729/2003, deve alcangar fatos geradores ocorridos anteriormente & sua edigio, em virtude do
carater interpretativo daquele instrumento legal, impondo seja decretada a improcedéncia do
feito.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em desacordo com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO E DAR-LHE PROVIMENTO, pelas razdes de fato e de direito
acima esposadas.

Sala das Sessdes, em 06 de agosto de 2008
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Voto Vencedor -

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora designada

Permito-me divergir do entendimento manifestado no voto do Conselheiro
Relator, pelas razdes a seguir expostas.

O Relator entende que o servigo de transporte de cargas jamais exigiu cessdo de
méo-de-obra para sua execugéo €, portanto, ndo deve sofrer a retengdo de que trata o art. 31 da
Lein®8.212/91.

Sustenta que a intengéo do legislador ao alterar o § 2°, do artigo 219, do RPS,
introduzida pelo Decreto n® 4.729/03, extraindo daquele rol o servigo de transporte de cargas,
foi sanear erro incorrido anteriormente, excluindo tipo de servigo que nio se enquadra na
modalidade de cessdo de mio-de-obra.

Contudo, continuo defendendo que a atividade de transporte de cargas pode,
sim, ser objeto de contrato de prestagio de servigo com cessdo de mio de obra, situagio em
que o contratado pde o veiculo de transporte e respectivo condutor a disposi¢io do tomador,
com retribui¢do por tempo determinado. Entendo que nfo caberia retengfio apenas na situagdo
em que o contrato é celebrado fixando o valor de frete, tendo como referéncia os objetos
transportados, seus valores, natureza, peso ou quantidade.

Tanto € verdade que esse tipo de servigo poderia ser prestado com cessiio de
mao-de-obra, que, ao tempo da ocorréncia dos fatos geradores, o transporte de cargas era
expressamente definido como servigo sujeito i retengio se prestado mediante cessdo de mio-
de-obra, conforme inciso XIX do § 2° do art. 219 do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.

O Relator defende que o Decreto tem natureza de ato normativo regulamentador
dos preceitos contidos em lei, devendo interpreta-la e esmiucé-la de forma a legitiméa-la em sua
plenitude, tornando-a aplicdvel aos casos concretos, podendo e devendo retroagir 4 data da
edi¢do da lei regulamentada, conforme determina o artigo 106, inciso I, do CTN.

Porém, o que se pode afirmar é que, no caso do transporte de cargas, o
mencionado Decreto nfio interpretou a Lei, mas apenas retirou do contratante desse tipo de
servigo a responsabilidade pelo crédito tributdrio, desobrigando-o de efetuar a retengdo e o
recolhimento da contribuigfio. Portanto, somente a partir da data de entrada em vigor do
Decreto n® 4.729/03 € que nio cabe a retengio sobre os transportes de carga.

O préprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu que a obrigagio de efetuar a
reten¢do introduzida no art. 31 da Lei n® 8.212/91 pela Lei n® 9.711/98 nfo se configura em
criagio de um novo tributo e sim em alteragio na forma de recolhimento da contribuigdo,
conforme voto do Min. Relator CARLOS VELLOSO, cujo trecho transcrevo abaixo:

“RE 393946/MG Relatorio: - A 3" Turma do Eg. Tribunal Regional
Federal da 1° Regido, em mandado de seguranga, deu provimento a
apelagdo e a remessa oficial decidindo pela legitimidade da retengdo
de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto da nota fiscal ou da fatura
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de prestagdo de servigos, introduzida pelo art. 31 da Lei 8.212/91,
redacido dada pela Lei 9.711/98, uma vez que a citada retengio
objetivou facilitar a arrecadagio e a fiscaliza¢do do recolhimento das
contribuicées para a Previdéncia Social, bem como prevenir a

i sonegagdo, sendo certo que ela ndo institui empréstimo compulsorio,
aumento de aliquota ou confisco, tampouco viola a capacidade
contributiva ou qualquer principio constitucional.”

O acordio restou assim ementado:

"CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL.
RETENCAO DE 11% (ONZE POR CENTCQ) SOBRE (O VALOR
BRUTO DA NOTA FISCAL OU DA FATURA DE PRESTACAO DE
SERVICOS. ARTIGO 31 DA LEI N° 8.212/91, COM A REDACAOQ DA
LEIN®9.711/98. LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE,

DECISOES TRIBUTARIAS DO PLENO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL.
RETENCAO DE 11% (ONZE POR CENTO) SOBRE O VALOR
BRUTO DA NOTA FISCAL OU DA FATURA DE PRESTACAO DE
SERVICOS. ARTIGO 31 DA LEI N° 8.212/91, COM A REDACAO DA
LEIN®9.711/98. LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.

1. As modificagées introduzidas pela referida Lei 9.711/98 visam,
apenas e tdo-somente, facilitar a arrecadagdo e a fiscalizagdo do
recolhimento das contribuigées para a Previdéncia Social, prevenindo
a sonega¢do, ndo havendo nisso nenhuma ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

2. Com efeito, nio se cuida de uma nova fonte de custeio para a
Seguridade Social (C.F., art. 195, § 49, nem, tampouco, de imposto
criado na drea da competéncia residual da Unido (C.F., art. 154, I)
ou instituicdo de empréstimo compulsério (C.F., art. 148). O que
houve, nao far mal repetir, foi uma alteragdo na forma de
recolhimento da contribuigdo previdencidria, sem nenhuma afronta a
Constituicdo, atribuindo responsabilidade pelo crédito tributirio a
terceira pessoa, o que é permitido ndo sé pelo Codigo Tributdrio
Nacional (art. 128), como, também, pela atual Carta Magna, que
prevé, inclusive, o pagamento antecipado do imposto ou contribuigdo,
com possibilidade de compensagio e/ou restituicio (C.F., art. 150, §
7°), exatamente comao previsto na Lei 9.711/98, ora impugnada, pelo
que ndo hd que se falar ou sustentar em, repito, empréstimo
compulsorio, aumento de aliquota, confisco ou transgressio a
qualquer principio constitucional, muito menos o da capacidade
contributiva,

()

No caso, entretanto, registra Fabio Zambitte Ibrahim, com
propriedade, que, “mutatis mutantis, é possivel comparar a
obrigatoriedade da retengio dos 11% com o desconto do imposto de
renda na fonte. Em ambas as situagdes, a fonte pagadora tem dever
legal de efetuar determinada retengdo, diminuindo o valor pago. E um
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Sacere, isto é, uma prestagdo positiva imposta a determinada pessoa,
no interesse da arrecadagdo de exagdes devidas." (Fabio Zambitte
Ibrahim, "A Retencdo de 11% Sobre a Mdo-de-Obra”, LTr Editora,
2000, pag. 23).

Ndo se tem, portanto, contribui¢do nova. Tem-se, sim, "mera
obrigacdo acessoria.” (Fabio Zambitte Ibrahim, ob. cit., pag. 32).

Aqui, repete-se, o tomador do servigo, ou o contratante de servigos
executados mediante cessdo de mdo-de-obra, fica obrigado a reter
onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagio de
servicos e recolher a importdncia retida até o dia dois do més
subseqiiente.

Nédo ha falar, portanto, vale repetir, em contribuicdo nova, ou
contribui¢do decorrente de outras fontes - C.F., art. 195, § 4°."(grifos
meus)

Assim, o Supremo concluiu que a Lei n® 9.711/98 ndo introduziu nova
contribui¢io e sim nova obrigagio, que ¢ a de reter 11% sobre o valor dos servigos prestados
contidos na nota fiscal ou fatura e recolher o tributo retido.

Dessa forma, a desobrigagio trazida pelo Decreto n°® 4.729/2003 nio contraria o
afirmado pelo Relator de que “o Decreto tem natureza de ato normativo regulamentador dos
preceitos contidos em lei, devendo interpreta-la e esmiuga-la de forma a legitima-la em sua
plenitude, tornando-a aplicavel aos casos concretos™.

E, conforme art. 113 do CTN:

“Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acesséria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagao ou da fiscalizagdo dos tributos.”

A expressdo "legislagdo tributdria®, segundo art. 96 do mesmo diploma legal,
compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos € as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles
pertinentes.

O CTN dispde sobre a aplicagdo da legislagdo tributaria no art. 105:

“Art. 105. A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do art.
116.”

E, conforme art. 106, é a lei que se aplica a ato ou fato pretérito, ¢ ndo a
legislagio. No CTN, o legislador utiliza, em vérias oportunidades, a expressdo legislagdo
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tributaria. Porém, no que tange & retroatividade expressa no art. 106, o legislador
expressamente utilizou a palavra lei, e segundo li¢do de Hugo de Brito Machado:

“No Codigo Tributdrio Nacional, a palavra lei é utilizada em seu
sentido restrito, significando regra juridica de cardter geral e abstrato,
emanada do Poder ao qual a Constituicdo atribuiu competéncia
legislativa, com observdncia das regras constitucionais pertinentes a
elaborag¢do das leis. So é lei, portanto, no sentido em que a palavra é
empregada no Codigo Tributdrio Nacional, a norma juridica
elaborada pelo Poder competente para legislar, nos termos da
Constitui¢do, observado o processo nela estabelecido” (Hugo de Brito
Machado, Curso de Direito Tributario — Ed. Malheiros — Sdo Paulo -
19" Edicdo — 2001 — pag. 65-66)

Portanto, entendo que n3o cabe retroagdo do Decreto, como quer o Relator.
Ante o exposto, voto no sentido de, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de agosto de 2008
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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