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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgao: 01/02/1999 a 31/05/2003

PREVIDENCIARIO. TRANSPORTE DE CARGA. CESSAO DE MAO DE
OBRA. INOCORRENCIA.

Em relacao aos servigos de transporte de carga, a retencdo prevista no art. 31
da Lei n° 8.212/91, somente ocorre quando comprovada e devidamente
caracterizada a presenca da cessdo de mao-de-obra.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso. Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Marcelo Oliveira e Elias Sampaio Freire.

(Assinado digitalmente)

Henrique Pinheiro Torres - Presidente-Substituto

(Assinado digitalmente)

Francisco Assis de Oliveira Junior — Relator



EDITADO EM: 18/10/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Henrique Pinheiro
Torres (Presidente-Substituto), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente substituto), Luiz
Eduardo de Oliveira Santos, Alexandre Naoki Nishioka (Conselheiro Convocado), Marcelo
Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira
Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional com
fundamento no art. 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior, aprovado pela
Portaria MF n°® 147, de 2007, c¢/c artigo 4° do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009.

Na decisdao recorrida, Acorddo n°® 206-01.418, de 08/10/2008, consta a
seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/05/2003

PREVIDENCIARIO. TRANSPORTE DE CARGA. CESSAO DE
MAO DE OBRA. INOCORRENCIA. JUROS SELIC.
INCONSTITUCIONALIDADE ~DE LEI. DECLARACAO.
VEDACAO DECADENCIA.

1- De acordo com o artigo 34 da Lei n° 8212/91, as
contribui¢oes sociais e outras importancias arrecadadas elo
INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal e langamento, pagas
com atraso ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia -
SELIC incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de carater irrelevavel.

2- A teor do disposto no art. 49 do Regimento Interno deste
Conselho ¢é vedado ao Conselho afastar a aplicag¢do ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto sob o
fundamento de inconstitucionalidade, sem que tenham sido assim
declaradas pelos orgdos competentes. A matéria encontra-se
sumulada, de acordo com a Sumula n°2 do 2° Conselho de
Contribuintes.

3- E inconstitucional o artigo 45 da Lei n® 8.212/1991, que trata
de decadéncia de crédito tributdrio. Sumula Vinculante n° 8 do
STF. Termo Inicial: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia] do fato gerador, se ndo houve antecipa¢do do
pagamento (CTN, ART.! 173 1) . (b) Fato Gerador, caso tenha
ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 41.
No caso, trata-se de tributo sujeito a lancamento por
homologagdo e houve antecipagdo de pagamento. Aplicavel,
portanto, a regra do art: 150, § 4° do CTN.
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A inconformidade da Fazenda Nacional refere-se ao acolhimento da
preliminar de decadéncia do langamento referente aos fatos geradores ocorridos até a
competéncia 11/2000, aplicando no caso o art. 150, § 4°, do CTN, extinguindo parcialmente o
crédito tributario langcado, bem como a exclusdo dos valores devidos pelo tomador (sujeito
passivo) a titulo de retencdo relacionados aos servigos de transporte de cargas no periodo
anterior a modificagdo implementada pelo Decreto n® 4.729, 09 de junho de 2003, tendo em
vista inexistir disposi¢do legal para considerar o referido ato normativo como interpretativo e,
portanto, retroagindo.

No entendimento da Fazenda Nacional, a decisdo contrariou os dispositivos
previstos nos artigos 149, V, e 173, I, ambos do CTN, pois inexistindo pagamento do fato
gerador especifico do tributo sob andlise o prazo a ser aplicado ndo € o previsto no art. 150, §
4°, conforme aplicou a decisdo recorrida, mas o previsto no art. 173 do CTN, sendo esta a
orientacgdo atual do Superior Tribunal de Justica.

No tocante aos servicos de transporte de cargas, aduz a Fazenda Nacional que
houve contrariedade ao art. 106, I, do CTN, que exige presenca de lei interpretativa em sentido
estrito no tocante a dispensa da retengao no periodo anterior ao Decreto n® 4.729, de 2003, que
deixou de considerar tais servigos com objetos da retengdo prevista no art. 31 da Lei n° 8 .212,
de 1991. Também afirma ter ocorrido contrariedade as provas dos autos, tendo em vista o
relatorio fiscal ter demonstrado que os servigos foram prestados mediante cessdo de mao-de-
obra.

O recurso foi admitido, conforme consta do despacho as fls. 600/601, e
encaminhado ao contribuinte para ciéncia, tendo sido facultado-lhe a apresentagao de contra-
razdes que, por sua vez, sustentou a tese referente a aplicagdo do art. 150, 4°, haja vista o que
se homologa ¢ a atividade do sujeito passivo e nao o recolhimento propriamente dito. Em
relacdo aos servigos de transporte de cargas, especificamente, a ndo retengdo dos 11% previstos
pelo art. 31 da Lei n°® 8 .212, de 1991, defende que tais servigos ndo sdao prestados no
enquadramento do conceito de cessdao de mao-de-obra, razdo pela qual o Decreto n° 4.729, de
2003, apenas reconheceu que a inclusdo anterior era indevida, promovendo o ajuste da norma
as situacdes faticas, razao pela qual a natureza interpretativa do ato normativo ¢ evidente por se
tratar de regulamentar as formas de execugao da lei.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Francisco Assis de Oliveira Junior, Relator

O recurso especial ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
conforme consta dos despachos as fls.600/601.

As teses controversas trazidas para apreciacdo desta Turma da Camara
Superior referem-se a aplicagdo do prazo de decadéncia ao crédito previdencidrio lancado e
discutido no presente lancamento bem como a incidéncia da retengdo em relacdo as notas
fiscais decorrentes de servigos relacionados ao transporte de cargas no periodo anterior ao
Decreto n® 4.729, de 2003.

Por questao logica, sera analisada primeiramente a questao da retencao tendo
em vista o langamento referir-se em sua integralidade ao periodo anterior ao Decreto n° 4.729,
de 09/06/2003.

Em relacdo a matéria, ndo acolho a pretensdo da Fazenda Nacional nos
termos que passo a aduzir.

Em breve resumo, a retengdo dos 11% foi instituida pela Medida Provisoria
n°® 1.663-15, de 22/10/1998, convertida na Lei n® 9.711, de 20/11/1998, e passou a ser exigida a
partir da competéncia 02/1999, isto ¢, 90 dias apds a sua institui¢do. A redacdo alterada do art.
31 da Lei n°® 8.212/91 pela Lei n° 9.711/98, ndo inovou nem alterou a fonte de custeio da
previdéncia social, nem elegeu novo contribuinte.

Em verdade, a alteragdo promovida pela Lei n® 9.711, de 1998, foi apenas da
sistematica de recolhimento, permanecendo o calculo da contribui¢do previdenciaria submetido
ao regime da folha de pagamento, inaugurando o sistema de substitui¢do tributaria no ambito
da previdéncia social para o setor de prestacdo de servigos, elegendo a empresa prestadora
como contribuinte de direito ¢ a empresa tomadora como contribuinte de fato com status de
responsavel tributario, autorizando o prestador de servigos, compensar os valores por si
devidos com os valores retidos e recolhidos pelos tomadores de servigos.

O § 4° do art. 31 indicava algumas atividades submetidas ao regime de
retencdo e remetia ao regulamento a indicagdo de outras. Em um primeiro momento foram
indicados diversos servigos. Alguns deles (limpeza, conservagdo, zeladoria, vigilancia e
seguranca, construcao civil, servigos rurais, digitacdo e preparagdo de dados para
processamento), na oportunidade em que a nota fiscal fosse emitida, tanto cessdo de mao-de-
obra quanto empreitada, deveria ocorrer a retengdo e o recolhimento pelo tomador.

Diversas outras atividades indicadas em um rol previsto no art. 219 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048, de 1999, contudo somente
seriam submetidas ao regime de reten¢do caso fosse caracterizada a prestagdo mediante cessdo
de mao-de-obra.

Nesse breve histérico da legislagdo, a redag¢do inicial do artigo 219 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999, previa em
seu inciso XIX que as operacdes de transporte de cargas e passageiros estariam submetidas ao
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regime de retencdo, desde que prestadas em regime de cessdo de mao-de-obra. A contrario
senso, caso fossem prestadas em regime de empreitada, ndo haveria retengao.

Posteriormente, em 9 de junho de 2003, o Decreto n® 4.729, alterou o
Regulamento da Previdéncia Social, excluindo o transporte de cargas dos servigos inseridos no
regime de retencdo. A davida reside na defini¢do dos efeitos que advém desta exclusdo, haja
vista a Lei ter autorizado o Regulamento estabelecer outros servigos sujeitos a retengao, desde
que prestados em regime de cessdo de mao-de-obra.

Segundo penso, a solugdo da controvérsia apresentada pela Fazenda Nacional
exige o entendimento relacionado a qual seria o efeito de uma alteracdo no Regulamento sem a
respectiva alteragdo na lei.

O art. 97 do Codigo Tributario Nacional estabelece que somente a lei, pode
estabelecer a instituigdo de tributos, a majoracao, a defini¢ao do fato gerador, etc.

Por sua vez, o artigo 84, IV, da Constituicdo Federal estabelece que os
Decretos sdo atos normativos expedidos pelo Presidente da Republica com o objetivo de
explicar a aplicagdo da lei. Assim, o regulamento ndo pode ir além do que a lei prevé, pois tem
seu alicerce de validade na propria lei que pretende explicar a correta aplicagao.

Pois bem, dada a natureza regulamentadora do Decreto Presidencial cujo
objetivo ¢ permitir a fiel execucdo da lei, verifica-se que tais atributos revelam em alguma
medida uma natureza interpretativa do ato normativo cujo escopo maior ¢ definir o alcance da
lei que esta sendo regulamentada.

Nesse sentido, segundo penso, especificamente em relagdo aos servigos de
transporte de cargas, a exclusao dessa atividade do rol de atividades submetida ao regime da
reten¢do implica na aplicacdo retroativa, na medida em que a regulamentacdo considerou que
tais servigos ndo atendiam ao critério estabelecido pela lei, isto ¢, em regime de cessdo de mao
de obra.

Tal entendimento tem como fundamento lo6gico o fato de ser insustentavel
que um servico seja considerado submetido ao regime de retencdo em um periodo anterior a
publicacdo do decreto e, no momento seguinte, a mesma atividade ndo mais ser considerada
submetida a este regime sem qualquer alteragao da lei.

A tinica condi¢@o para que um servigo fosse submetido ao regime de retengao
era a sua prestagao ocorrer no regime de cessdo de mao-de-obra, em conformidade com a
definicdo do § 3° do art. 31 da Lein® 8.212, de 1991:

§ 3% Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de mdo-de-
obra a coloca¢do a disposicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servigos continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer que sejam a natureza e a forma de
contratacdo. (Redacdo dada pela Lein®9.711, de 1998).

Segundo penso, a razdo mais provavel para que o servico de transporte de
carga fosse excluido do rol de servigos submetidos a retengdo, foi a compreensdo de que tal
atividade nao se enquadrava no conceito legal de cessdo de mao de obra e, portanto, nao
poderia estar submetida ao regime de retencao.



Por sua vez, se o transporte de carga ndo era cessdo de mao-de-obra no
periodo posterior ao Decreto, tdo pouco seria no periodo anterior, razao pela qual ndo caberia a
reten¢do. Inexistindo previsdo de retengdo para o futuro, conclui-se que para o passado ela
também nao ¢ devida, por for¢a do regulamento.

Com base nessas consideracgdes, afasto a tese de contrariedade a lei.

Quanto ao argumento de que houve contrariedade as provas dos autos,
melhor sorte ndo assiste a Fazenda Nacional. A afirmacdo de que o relatdrio fiscal demonstra
que os servigos foram prestados mediante cessao de mao de obra nao condiz com o que consta
do referido relatorio.

Os contratos juntados aos autos, embora apresentem clausulas de ajuste
referente ao quantitativo de pessoas envolvidas, ndo permitem inferir a existéncia da cessdo de
mao de obra, haja vista o objeto do contrato ser a coleta e o transporte de produtos
comercializados.

Na cessao de mao de obra, a esséncia do contrato sao os segurados colocados
a disposi¢do do contratante, tal como ocorre, por exemplo, nos servigos de vigilancia. Nestes
servicos, observa-se que os segurados sdo colocados de maneira continua e a disposi¢ao
exclusiva do tomador que, por sua vez, gerencia a realizagdo do servigo.

Em outras palavras, no conceito de cessao de mao-de-obra, destaca-se a
natureza continua do servico, ficando o pessoal utilizado a disposicao exclusiva do tomador,
que gerencia a realizagdo do servigo. O objeto do contrato ¢ somente a mao-de-obra.

Na empreitada, o contrato focaliza-se no servigo a ser prestado. Para sua
realizacdo, envolvera mao-de-obra, que nao estard, necessariamente, a disposicao do tomador.
O gerenciamento serd do contratado.

O transporte de carga, na forma como foi pactuado nos contratos juntados aos
autos, referem-se a empreitada referente & movimentacdo de produtos comercializados pela
empresa, contudo, nestes casos, somente hd retencdo em relacdo aos servicos listados nos
incisos [ a V do § 2° do art. 219 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
n°® 3.048, de 1999, conforme estabelece o § 3°, transcrevo:

Art. 219. A empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo ou empreitada de mdo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho temporario, devera reter onze por cento do valor bruto
da nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos e
recolher a importancia retida em nome da empresa contratada,
observado o disposto no § 5° do art. 216. (Redacdo dada pelo
Decreto n°4.729, de 2003)

$ 1¢ Exclusivamente para os fins deste Regulamento, entende-se
como cessdo de mdo-de-obra a colocagdo a disposi¢do do
contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de
segurados que realizem servigos continuos, relacionados ou ndo
com a atividade fim da empresa, independentemente da natureza
e da forma de contratagdo, inclusive por meio de trabalho
tempordario na forma da Lei n® 6.019, de 3 de janeiro de 1974,
entre outros.

§ 22 Enquadram-se na situagdo prevista no caput os seguintes
servigos realizados mediante cessio de mao-de-obra:
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I - limpeza, conservagdo e zeladoria;

1I - vigildncia e seguranca;

III - construcdo civil;

1V - servigos rurais;

V - digitagdo e preparacdo de dados para processamento;

(S )

§ 32 Os servigos relacionados nos incisos I a V também estio
sujeitos a retencdo de que trata o caput quando contratados
mediante empreitada de mao-de-obra.

Ante o exposto voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO PELA FAZENDA NACIONAL, exonerando todo o crédito
tributario langado, circunstancia que prejudica a andlise do recurso especial no tocante a
preliminar decadéncia.

(Assinado digitalmente)

Francisco Assis de Oliveira Junior



