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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° 36216.001949/2007-23
Recurso n*® 144.612 Voluntario
Matéria AUTO DE INFRAGAOQ
Acérdido n® 206-00.576
Sessdo de 12 de margo de 2008
Recorrente LOTUS SERVICOS TECNICOS LTDA
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SAO

BERNARDO DO CAMPO - SP

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragio: 01/01/1999 a 31/12/2004

Ementa: PREVIDENCIARIO — CUSTEIO - AUTO

DE INFRAGAO AIT_RESENTACAO DE GFIP/GRFP
COM DADOS NAO CORREPONDENTES AOS
FATOS GERADORES DE TODAS AS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

1- Nos termos do artigo 32, IV, § 5° da Lei n°
8212/91, constitui infracfio a apresentacio de GFIP
com dados ndo correspondentes a todos os fatos
geradores das contribuigdes previdencidrias.

2- todavia inexistindo a obrigagdo principal inexiste
também a obrigagdo acessénia.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para
de excluir do calculo do valor da multa o periodo correspondente iquele abrangido pela
fiscalizagdo anterior (01/1999 a 04/2003).

f
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

-
CLEUSA VI ﬁ%ﬁOUZA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e Rycardo Henrique Magathdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo - Al, lavrado 05/08/2005, em face do contribuinte
identificado em epigrafe por descumprimento da obrigagio acesséria prevista no artigo 32
inciso IV e § 5° da Lei n® 8212/91, tendo em vista que a empresa deixou de informar nas GFIP
de 01/1999, 02/1999, 06/2001, 01/2002 a 12/2004, parte das remuneragbes dos segurados.

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infragdo, nas competéncias de 01/1999 a
12/2004, o nimero de segurados da empresa variou de 1300 a 3000, permanecendo, portanto,
durante todo o perfodo, para fins de aplicagiio da multa, na faixa correspondente a 1001 a 5000
segurados. Informou, outrossim, o citado relatério que em ac¢o fiscal realizada em 11/2003, foi
lavrado contra a empresa, o Auto de Infragdio n® 35.612.709-5, de 10/11/2003, por infragio ao
artigo 31, § 1°da Lei n® 8212/91, sendo, portanto, a empresa reincidente.

A multa foi aplicada, em conformidade com o inciso II do art. 284 do
Regulamento da Previdéncia Social -RPS, aprovado pelo Dec. n°® 3048/99 e, embora tenha
incorrido em reincidéncia, em vista que para esta infragio o valor fixo da multa & estabelecido
no citado art. 284, agravante ndo serd considerada para fins de gradagfio da multa, que foi
aplicada no valor de R$ 172.152,08 (cento e setenta e dois mil, cento e cinglienta e dois reais e
oito centavos).

Apds ciéncia da autuagdo, o contribuinte apresentou sua impugnagao, alegando
em sintese:

Preliminarmente argiiiu a nulidade da autuagdo pelos motivos a seguir expostos:

Verifica-se que durante o procedimento de fiscalizagdo nfo houve a
cientificagdo do sujeito passivo quanto a auditoria realizada. Pelo que se constata ao analisar os
Mandados de Procedimento Fiscal n® 09219108 (inicial e complementares), Termos de
Intimagdo para Apresentagdo de Documentos (TIAD), Termo de Encerramento da Auditoria
Fiscal (TEAF)’e a propria folha de rosto do Al fls. 01,

O MPF complementar (03), informa que o prazo para conclusdo da auditoria
fiscal deveria ocorrer até o dia 08/08/2005. Contudo, pelo simples exame do TEAF, bem como
o Al e todos os seus anexos, somente foram recebidos pela empresa, via postal, no dia 10 de
agosto de 2005, portanto apés o prazo fixado pelo MPF. Transcreveu excertos da legislagio
que trata do assunto.

Alegou que o procedimento administrativo ndo observou as condigdes e os
limites estabelecidos na legisla¢dio que o regulamenta, tendo em vista que o inicio € o término
do procedimento fiscal se ddo com a ciéncia do contribuinte dentro do prazo fixado pelo MPF,
consubstanciando-se em eficécia para o procedimento fiscal.

Por essas razdes e em face da ndo observancia das formalidades essenciais para
a eficicia do ato administrativo no tocante 2 cientifica¢do do sujeito passivo do inicio e do fim
do procedimento fiscal, deve o presente Al ser declarado nulo em face da ocorréncia do vicio
insandvel

NO MERITO, alegou:
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Que o AFPS Autuante ndo discriminou de forma clara e precisa as supostas
omissdes de remuneracdo, impedindo e cerceando a ampla defesa da autuada, consubstanciada
no exercicio do contraditério. Nao descreveu, a autoridade fiscal, de forma clara e precisa o
descumprimento das obrigagdes acessorias, deixando de nominar todos os segurados, além de
ndo apontar as supostas diferen¢as de remuneragdo em relagdo a cada trabalhador.

Por todo exposto, requer o acolhimento da preliminar de nulidade e, na hipétese
de serem as mesmas ultrapassadas, seja o presente Al julgado improcedente, pela absoluta falta
de indicagdo clara e precisa da suposta infragdo.

A Secretaria da Receita Previdencidria em Sdo Bernardo do Campo por meio do
despacho de fls. 37, solicitou do fiscal autuante, diligéncias no sentido de esclarecer quanto aos
segurados e respectivas remuneragdes omitidas e, juntando documentos que demonstrem as
diferengas apuradas, de forma que fique demonstrada ao contribuinte a infragdo.

Em cumprimento 4 diligéncia, o Auditor Autuante, juntos aos autos os
documentos de fls. 39/172 e as fls 173, em Relatério Fiscal Complementar esclarece que o Al
decorreu da constatagdo de que a empresa deixou de informar em GFIP de 01/1999, 02/1999;
06/2001; 01/2002 a 12/2004, parte das remuneragoes dos segurados, conforme demonstrativos
de fls. 44 e 45para o pré-labore, de fls. 46 para remuneragio dos empregados e de fls. 47 o total
da contribuicdo apurada relativa a base nio declarada em GFIP.

Informou que os valores de prd-labore foram obtidos dos livros Didrio n® 44 e

56 a 67, onde constam contabilizados nas contas relacionadas no referido demeonstrativo,
considerando que os mesmos nio constaram nas folhas de pagamento apresentadas. Quanto a

remuneragao dos empregados, considerando que a empresa ¢ uma prestadora de servigos com
cessdo de mio-de-obra, devendo elaborar folha de pagamento e GFIP por tomador de servigos,
foram juntadas as fls. 48/171 a titulo de exemplo, a folha de pagamento e a GFIP da
competéncia 01/2004, ambas individualizadas e relativas 2 um dos tomadores, no caso a
propria empresa como tomadora, onde podem ser verificados alguns dos empregados que
constam na folha de pagamento, porém ndo informados na GFIP respectiva, conforme
demonstrativo de fls. 172.

A Secretaria da Receita Previdencidria em Sao Bernardo do Campo, por meio da
Decisfo-Notificagdo - DN n® 21.434.4/0344/2006, julgou procedente a Autuagdo, ementando
assim sua decisdo:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NAO INFORMACAO
POR INTERMEDIO DA GFIP/GRFP, DOS DADOS CADASTRAIS,
FATOS GERADORES DE TODAS AS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS E QUTRAS INFORMAGCOES. INFRACAO ao ar1.
32, inciso IV, paragrafo 5°, da Lei n®8212/91.

Constitui infragdo punivel com multa, apresentar a empresa
GFIP/GRFP com dados nio correspondentes aos fatos geradores de
todas as contribuigdes previdencidrias

AUTUACAO PROCEDENTE.

MULTA APLICADA:R$ 172.152,08 (cento e setenta e dois mil, cento
e cinglienta e dois reais e oito centavos),”
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Ciente da decisdo e com ela ndo se conformando, o interessado ingressou com
recurso a este Conselho, reproduzindo as razdes aduzidas em sua impugnagdo; acrescenta que
apos a apresentagdo da impugnagio, a Administragio tenta alterar os fundamentos faticos,
legais e normativos do langamento. O certo é que 0 motivo est4 perfeitamente configurado no
momento da prética do ato, ou, do contrario, o ato praticado resulta viciado, ndo lhe restando
outra saida, senfo a invalidacéo.

A seguranga Juridica se constitui em valor absolutamente basico no sistema
Juridico; alids, € de se lembrar que o surgimento do direito deve-se exatamente a necessidade
de se conceder seguranga as relagdes dos contribuintes com o Estado. No Estado de Direito
toda atuagdo administrativa se encontra legalmente condicionada, reconhecendo-se aos
contribuintes imimeros direitos, inclusive contra o proprio Estado. Tudo isso com o objetivo de
consagrar a seguranga juridica.

Que as contribuiges previdencidrias se submetem s regras estabelecidas pelo
artigo 150 do CTN. Vale dizer que trata-se de declaragio do contribuinte sujeita &
homologagdo pelo Fisco. Assim havendo declaragdo defeituosa ou omissa, a2 Administragio
ceva a cabo uma revisido da declaragdo. Por outro lado, de acordo com o incluso Termo de
Encerramento da Auditoria Fiscal (TEAF) emitido em 10/11/2003, com fiscalizagho total,
sendo o periodo fiscalizado de 10/1995 a 04/2003, a Recorrente teve sua declaragiio expressa e
formalmente homologada pela Autoridade Administrativa razio pela qual, ndo se aplica “in
casu”, o disposto no art, 149 do mesmo CTN. Ressalte-se que a autoridade julgadora sequer se
manifestou na decisdo, acerca desse argumento expendido no item 2 da impugnagiio ao
relatdrio complementar.(os grifos s3o do original).

Que ac contrério do que afirma a Autoridade Julgadora nos itens 41 e 42 da
Decisdo-Notificagdo, o dnus da prova cabe a fiscalizagio. Ora a empresa, realmente elaborou
as folhas de pagamento e as correspondentes GFIP que foram apresentadas ao AFPS. Contudo
foi o agente fiscal que alegou que esses documentos continham apenas parte dos saldrios de
contribui¢do dos segurados.Nesta hipotese, cabe ao lancador descrever de forma clara e
precisa, por competéncia, com o nome de cada trabalhador, a natureza do servigo prestado e os
valores pagos ou creditados, sob pena de impedir o contraditério € assegurar a garantia de
defesa,

Nio houve depdsito recursal, de acordo com a legislagio em vigor, em razfio de
a empresa encontrar-se amparada por Medida Liminar deferida em Mandado de Seguranga n°
2007.61.14.001305-9.

A Secretaria da Receita Previdencidria ofereceu contra-razdes.

E o Relatério.
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Conselheira CLEUSA VIEIRA DE SOUZA, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, pois o recurso é tempestivo ¢ a
empresa dispensada de efetuar depésito prévio, em razdo de estar amparada por Medida
Liminar deferida em Mandado de Seguranca n® 2007.61.14.001305-9.

Conforme relatado, a presente autuacdio foi motivada, em face do
descumprimento da obriga¢do acessdria prevista no artigo 32 inciso IV e § 5° da Lei n°
8212/91, tendo em vista que a empresa deixou de informar nas GFIP de 01/1999, 02/1999,
06/2001, 01/2002 a 12/2004, parte das remuneragdes dos segurados.

A obrigac¢do acesséria descumprida encontra-se prevista no art. 32, inciso IV e §
5° Lei n® 8212/91, que assim estabelece:

“Art. 32 — A empresa é também obrigada a:

{..).

1V - Informar mensaimente ao Instituto Nacional do Seguro Social ~
INSS, por intermédio de documento a ser definido em regulamento,
dados relacionados aos fatos geradores das contribui¢des
previdencidrias e outras informagdes de interesse do INSS

§ 5° - A apresentacdo do documento com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores sujeitard o infrator 4 pena administrativa correspondente & multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuig¢o ndo declarada, limitada aos valores previstos no paragrafo
anterior 32 inciso ] da Lei n® 8.212/91.” (in verbis).

Em que pesem as alega¢Bes da recorrente, no sentido de que é nulo de pleno
direito o presente langamento de oficio, eis que a declaragio da Recorrente foi devidamente
homologada em 10/11/2003, em relagio ao periodo de 10/1995 a 04/2003, sendo inclusive
emitidos os documentos constitutivos do crédito mencionado no TEAF em face da autuacio
fiscal, que examinou toda a contabilidade da empresa, inclusive o Livro Diario, bem como
todas as folhas de pagamento das remuneragdes pagas a todos os segurados, tanto que nenhum
auto de infragfio foi lavrado por esta suposta infragio. Certa razdo lhe atribuo, porquanto as
notificagdes fiscais de langamento de débito, envolvendo as contribuigdes, cuja falta de registro
ensejam o presente auto de infragdo foram julgadas pela 4* CAJ do CRPS e por esta 6" Cimara
do 2° Conselho de Contribuintes. Sendo que o recurso relativo a primeira foi provido enquanto
que os demais foram parcialmente provido.

A conclusdo de ambos os votos, aprovados por maioria pelo Colegiado da 6* Cimara do 2°
CC, assim se apresentou: “pelo exposto, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO, para no mérito, Anular parcialmente a Notificacfio Fiscal, no sentido de excluir
do presente langamento os valores correspondentes ao periodo anteriormente fiscalizado,
reformando, em conseqiiéncia, a Decisdo Notificagdo n®21.434.4/0341/2006.”
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Conforme acima relatado, os fatos geradores n3o registrados nio informados nas
GFIP, ensejadores do presente Auto de Infragio, além dos periodos excluidos daquele
langamento abrangeu também, perfodo posterior, cujas contribuigdes foram mantidas nos
citados lancamentos, no periodo posterior aquela fiscalizagio, de 05/2003 a 12/2004, O que
devera ser observado para efeito dos calculos da multa a ser aplicada.

Dessa maneira, tendo em vista o descumprimento da obrigacio, o contribuinte
incorreu na infragdo, sujeitando-se 4 sango administrativa, por meio da multa prevista no art.
32, inciso IV § 5° da Lei n® 8212/91 e art. 284 inciso 1l do Regulamento da Previdéncia Social
~RPS, aprovado pelo Decreto n® 3048/99.

Assim, ndo sendo devidas as contribuigdes incidentes sobre as remuneracdes no
periodo de 01/1999 a 04/2003, excluidas do langamento de que trataram os processos n°
36.216.001950/2007-58 e 36.216.001947/2007-34. Inexistindo a obrigagio principal, via de
conseqiiéncia inexiste a obrigagdo acessodria.

Isto posto; e

CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta; inclusive que a alteragio

do periodo em que se verificou a ocorréncia da infragdo poderd alterar o valor da multa
aplicada.

CONCLUSAO: pelo exposto, VOTO no sentido de CONHECER DO
RECURSO, para no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, no sentido de excluir
do cdlculo do valor da multa o periodo correspondente aquele abrangido pela fiscalizagio
anterior (01/1999 a 04/2003).

Sala das Sessdes, em 12 de margo de 2008

CLEUSA VIEIRA sz;x
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