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LOTUS SERVICOS TECNICOS LTDA

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
PERIODO DE APURACAO: 01/04/2003 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO. OBRIGAGAO ACESSORIA. GFIP.
INFORMACOES INEXATAS. INFRACAO.

A apresenta¢do de GFIP com dados inexatos constitui infrag@o a
legislagdo previdencidria, por descumprimento de obrigagdo

acessOria. T

PEDIDO DE RELEVACAO. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS REGULAMENTARES. INDEFERIMENTO.

O pedido de dispensa da multa somente pode ser atendido se
restarem atendidos todos os requisitos previstos na norma.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
PERIODO DE APURACAO: 01/04/2003 a 31/12/2004

TERMO DE ENCERRAMENTO DE FISCALIZACAO.
CIENCIA APOS EXPIRACAO DO MPF. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO. INEXISTENCIA.

Nio ¢ causa de nulidade do procedimento fiscal o fato do sujeito
passivo tomar ciéncia do TEAF apos a expiragdo do MPF.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
PER{ODO DE APURACAO: 01/04/2003 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. PERIODO JA
FISCALIZADO. REVISAO. ART. 149 DO CTN. NAO
OBSERVANCIA. IMPOSSIBILIDADE.

I - O langamento pode ser revisto ex-officio, condicionando-se a
necessidade da administragdo fiscal comprovar a ocorréncia de
uma das situagdes do art. 149 do CTN.

II - Fora dessas hipéteses, a seguranga juridica prestigiada pelo
Codex Tributdrio nfio permite que o Fisco modifigue de oficio,
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crédito ja devidamente constituido, ou imponha uma exigéncia
fiscal referente a periodo j4 fiscalizado e onde teria se constatado
naquela oportunidade anterior ndo haver.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros da Sexta Turma Especial do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para excluir do
valor da multa o valor relativo a competéncia 04/2003.

.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

KLE—B;R—FmW\];%UJ o |

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Freitas de
Souza Costa e Lourengo Ferreira do Prado (Suplente convocado).
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Relatorio

O langamento em destaque refere-se ao Auto-de-Infracdo - Al, DEBCAD n°
35.787.222-3, o qual decorreu do fato do sujeito passivo acima qualificado haver apresentado a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP com informacdes
inexatas, incompletas ou omissas, em relagdo aos dados néo relacionados aos fatos geradores
de contribuigdes previdenciarias, contrariando desta forma o que dispde o art. 32, inciso IV e §
3°da Let n® 8.212, de 24/07/1991, acrescentados pela Lei n® 9.528, de 10/12/1997, combinado
com art. 225, IV e § 4° do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
n°® 3.048, de 06/05/1999. A penalidade aplicada assumiu o valor de R$ 1.873,06 (um mil e
oitocentos € setenta e trés reais e seis centavos).

Segundo o Relatério Fiscal da Infragdo, fl. 15, a empresa informou que o
segurado Rafael Crivelone Leonardi estava exposto a agentes nocivos nas competéncias
11/2003 e 01 a 12/2004, sem que houvesse, na realidade, tal ocorréncia. Para as competéncias
04 a 10/2003, 12/2003, 04/2004, 05/2004 ¢ 07 a 12/2004 o campo reten¢do foi informado
incorretamente, além de que, nas competéncias 03/2004 e 06/2004, omitiu-se o valor retido.

A partir de agora passo a transcrever trecho do relatério da deciszo a quo, que
apresenta o desenrolar do processo a partir da impugnagdo até a manifestacdo do sujeito
passivo apds a realizagdo de diligéncia fiscal.

“II. - DA IMPUGNAGCAO

6.- A interessada apresentou sua impugnacdo tempestiva as fls. 18 a
23, tendo juntado documentos as fls. 24 a 30, tendo a empresa alegado,
em sintese, que:

A Impugnante recebeu a presente NFLD, por via postal com aviso de
recebimento, no dia 10 (dez) de agosto de 2005. Portanto, de acordo
com o disposto no art. 34, paragrafos 1°, 2° e 3° da Portaria MPS n°
520, de 19 de maio de 2004, o prazo fatal para a interposi¢do da
presente impugnacdo se expira no dia 1° de setembro de 2005,

Durante o procedimento de fiscalizagdo ndo houve a cientificagdo do
sujeito passivo quanto a auditoria realizada. Tal fato pode ser
constatado ao se analisar os MPF - Mandado de Procedimento Fiscal
n° 09219108 (inicial e complementares), Termos de Intimagdo para
Apresentagdo de Documentos (TIAD), Termo de Encerramento da
Auditoria Fiscal (TEAF) e a propria folha de rosto da NFLD de fIs. 01,

O MPF Complementar (03) n°® 09219108, que informa que o prazo
para conclusao da auditoria fiscal deveria ocorrer até o dia 08 de
agosto de 2005. Contudo, pelo simples exame do TEAF - Termo de
Encerramento da Auditoria Fiscal, bem como o Al e todos os seus
anexos, somente foram recebidos pela empresa, via postal, no dia 10 de
agosto de 2005, portanto, apos a expiragdo do prazo fixado no MPF;

O Auditor Fiscal notificante ndo procedeu a ciéncia do contribuinte ao
término do procedimento fiscal dentro do prazo fixado no MPF
(08/08/2005) e, caso tivesse procedido e o contribuinte se recusado a
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assinar, deveria a autoridade ter feito constar a expressdo "recusou-se
a assinar", o que também ndo fez;

O procedimento administrativo ndo observou as condigbes e oS limites
impostos pela legislagdo que o regulamenta, tendo em vista que o
inicio e o término do procedimento fiscal se ddo com a ciéncia do
contribuinte dentro do prazo fixado no MPF, consubstanciando-se em
condigdo de eficdcia para o procedimento fiscal

Por essas razbes e em face da ndo observancia das formalidades
essenciais para a eficdcia do ato administrativo no tocante a
cientificagdo do sujeito passivo do inicio e do fim do procedimento
fiscal, deve o presente Al ser declarada nulo em face da ocorréncia do
vicio insanavel;

O presente Al foi langado pelo AFPS Autuante sob a alegagdo
de que a empresa informou na GFIP, indevidamente, o coédigo 02
(exposi¢do a agente nocivo) para o segurado Rafael Crivelone
Leonardi, nas competéncias 11/03 e 01 a 12/2004. A autuada,
contudo, corrigiu a falta, conforme se pode observar pelo
exame das inclusas GFIP apresentadas;

Quanto ao alegado erro relacionado as reten¢des, a autuada ndo
concorda com a afirmagdo, Sendo certo que as GFIP foram entregues
corretamente, na forma prevista na legislagdo, o que podera ser

~————--devidamente-comprovado-pelo exame das notas_fiscais_e folhas_de
pagamento correspondentes;

Para comprovar suas assertivas, a impugnante requer desde jd, a
produgdo de prova pericial, tendente a verificagdo mencionada - dado
o grande volume de documentos relacionados a questdo;

Assim, tendo corrigido a falta, em relagdo a inser¢do equivocada do
cédigo 02 (exposi¢do a agente nocivo), requer a relevagdo da multa
aplicada, de acordo com o disposto no art. 291, pardgrafo
primeiro, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS).

7.- Em razdo do exposto, pediu a impugnante que:

requer o acolhimento da preliminar de nulidade e, na hipdtese de
serem as meSmas ultrapasSadas, Seja o presente Al julgado
improcedente, de acordo com os fundamentos de fato e de
direito arrolados, aplicando-se, nesta hipotese, a releva¢do de que
trata o § 1° do art. 291 do RPS.

1V. - DA DILIGENCIA FISCAL

8.- Haja vista as alegagbes da empresa, o julgamento foi convertido em
diligéncia para que o fiscal autuante se manifestasse.

9.- Foi apresentado o Relatorio Fiscal Complementar as fls. 59 a 61,
com juntada de documentos as fIs. 36 a 58, tendo o fiscal alegado, em
sintese, que:

Por equivoco, foram consideradas na multa calculada inicialmente as
fIs. 16, as competéncias 11/03 e 01/04, cujas GFIP's ndo tiveram
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valores informados no campo "Reteng¢do (Lei 9711/98)", estando o
campo correto, uma vez que, nestas competéncias ndo foram constatadas
as retengoes de 11% sobre as notas fiscais de servigos emitidas através do
estabelecimento matriz e conseqiientemente retificado o valor da multa
aplicada, passando para RS 1.762,88;

A autuada corrigiu integralmente a informag¢do do campo "cddigo de
ocorréncia”, sendo atenuada em cingtienta por cento da multa aplicada
para este campo, ou seja, 50% de RS 716,17 (13 vezes 55,09),
resultando na multa para este campo de R3 358,08 além da multa do
campo "Retengao”, totalizando a multa de RS 1.404,79;

Quanto a relevagdo da multa, ressalta que persiste a falta do campo
"Retengdo (Lei 9711/98)" conforme quadro acima e ndo atende aos
itens do § 1° do art. 291 do Decreto n° 3.048/99, visto ndo ser
primdria em razdo do AI n® 35.612.709-5, lavrado em 10/11/2003, por
infragdo ao artigo 31, pardgrafo primeiro, da Lei n. 8.212/91, baixado
por liquidagéo em 08/07/2004;

Foi juntado as fls. 36 o Demonstrativo onde foram relacionados, por
competéncia, os valores mensais da retengdo de 11% (Lei 9711/98)
relativos as notas fiscais emitidas através do estabelecimento matriz, tanto
os declaradas nas GFIP's, quanto os destacados nas notas fiscais
apresentadas. Consta as fls. 37 a 46 a relagdo de notas fiscais emitidas
através do estabelecimento matriz com destaque da retengdo de 11% e
—asfls: 47 a 58 copias—das-GFIP's—(capu-eresumo-consolidado)-das ——— - ——— ———-
competéncias 12/03 a 03/04, a titulo de exemplo da retengdo declarada.

10.- Haja vista a apresentagdo de Relatério Fiscal Complementar, foi
reaberto o prazo de 15 (quinze) dias para a empresa apresentar defesa
em relagdo aos documentos juntados pela fiscalizacao.

V.- DA IMPUGNACAO COMPLEMENTAR

11.- A interessada apresentou sua impugna¢do complementar
intempestiva as fls. 66 a 70, tendo a empresa alegado, em sintese, que:

A manifestacdo fiscal complementar afronta o equilibrio processual
entre as partes, uma vez que impoe regras ilegais e mesmo normativas
tendentes a assegurar a eficacia dos principios constitucionais da
legalidade e do amplo contraditorio;

Apos a apresentagdo da impugnagdo, em 31/08/2005, a Administragdo
tenta alterar os fundamentos faticos, legais e normativos do
langamento, o que atenta contra a seguranga juridica;

Com a fiscalizagdo total do periodo de 10/95 a 04/03, a impugnante
teve sua declara¢do expressa e formalmente homologada pela
Autoridade Administrativa, razdo pela qual ndo se aplica o disposto no
art. 149 do CTN;

E nulo o presente langamento, uma vez que a declaragio da
impugnante foi devidamente homologada em 10 de novembro de 2003,

Quanto ao alegado erro relacionado as retengées, a autuada ndo
concorda com a afirmagdo, sendo certo que as GFIP foram entregues
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corretamente, na forma prevista na legislagdo, o que poderd ser
devidamente comprovado pelo exame das notas fiscais e folhas de
pagamento correspondentes. Para comprovar suas assertivas, a
impugnante requer desde ja a produg¢do de prova pericial, tendente a
verificagdo mencionada - dado o grande volume de documentos
relacionados a questdo,

Assim, tendo corrigido a falta, em relagdo a inser¢do equivocada do
codigo 02 (exposigdo a agente nocivo), requer a relevagdo da multa
aplicada, de acordo com o disposto no art. 291, pardgrafo primeiro, do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS);

Ressalte-se por oportuno que, ao contrdrio do que afirma o AFPS em
seu relatério complementar, o Al baixado por liquida¢do ndo tem o
conddo de caracterizar a ocorréncia de reincidéncia, visto que ndo se
trata de suposta falta da mesma natureza que a tratada nestes autos.

12.- Em razdo do exposto, pediu a impugnante que:

o Al seja anulado, em face da absoluta falta de indicagdo clara e
precisa, das supostas infragoes cometidas e os respectivos periodos, |
inadmissivel, por outro lado, a emenda do Al via relatério fiscal

complementar, hipétese ndo prevista na legislagdo e ensejadora de

vicio insanavel.”

-—————————— - _Retomo-minha-narrativa-a-partir- da-decisdo_de_primeira.instincia._A_Delegacia___ __
da Receita Previdencidaria em Ribeirdo Preto (SP), emitiu a Decisdo Notificagdo n°
21.434.4/0348/2006, de 13/12/2006, fls. 78/93, declarando procedente o langamento, todavia,
atenuando a penalidade. |

Inconformado com a decisdo a quo, 0 sujeito passivo apresentou recurso ao
Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, fls. 101/109, alegando inicialmente que
efetuou o depdsito recursal, conforme guia anexa.

A seguir, reprisa 0s mesmos argumentos ja langados na impugnacao, requerendo
a declaracdo de improcedéncia do langamento.

O é6rgio de primeira instdncia apresentou contra-razdes, fls. 115/121, pugnando
pela manutengdo integral da autuacio.

Yoto

Conselheiro KLEBER FERREIRA DE ARAUIJO, Relator

O recurso foi apresentado no prazo legal, conforme data da ciéncia da DN em
15/02/2007, fl. 96, e data de protocolizagdo da peca recursal em 16/03/2007, fl. 101. A
exigéncia do depésito recursal prévio como condigdo de admissibilidade do recurso foi suprida
pela guia colacionada, fl. 110, assim, deve o mesmo ser conhecido.

O argumento de que todo o procedimento fiscal seria nulo pelo fato da
recorrente ter tomado ciéncia do TEAF apds expirado o MPF ndo se sustenta. Como
explicitado nas contra-razdes da SRP, o proprio CRPS j4 havia sedimentado o entendimento de

6

W



2° CCMAF - Zoxty umara
CONFERE CGMN O CRIGINAL

. Processo n®36216.001951/2007-01 Brasiiig, % CC02/T96
Acbrddo n.® 296-00.045 Maria de Fatima teira de Carvalha Fis. 130

Matr. Siape 751683

que a ciéncia do langamento apds a expiragdo do MPF ndo seria causa de nulidade do
Jancamento. E esse o conteido do Enunciado n° 25, editado pela Resolugiio MPS/CRPS n° 1,
de 23/02/2006 (DOU de 06/03/2006). Nao ¢ de se esperar, entdo, que a ciéncia do TEAF apos a
expira¢do do MPF fosse causa a macular de nulidade todo o procedimento, até porque se sabe

que a data da lavratura do termo de encerramento foi 08/08/2005, ou seja, na data de expiragio
do MPF.

Alega a recorrente que em agdo fiscal pretérita foi coberto o periodo de 10/1995
a 04/2003, portanto, para essas competéncias, houve homologacio expressa do fisco, nio
cabendo mais langamento de oficio em relagdo ao periodo ja fiscalizado, em razdo do que
dispde o art. 150 do CTN, ficando afastada na espécie a aplicagdo do art. 149, também do
CTN.

De fato a competéncia 04/2003, ¢ apenas essa, estd abrangida por ambas as
acoes fiscais. Essa questdo inclusive ja foi enfrentada, em processo da mesma empresa e
oriundo da mesma ag2o fiscal, pela Sexta Camara desse Conselho que decidiu pela exclusio da
referida competéncia. Pego vénia para transcrever trecho do voto apresentado pelo Conselheiro
Rogério de Lellis Pinto (2° CC, 6* Camara, Acérddo n°® 206-00.996), no qual citando abalizada
doutrina expde:

“Falando sobre o tema, Alberto Xavier, em sua Obra “Do Lancamento
no Direito Tributdrio Brasileiro, 3° Ed., Editora Forense, pdg. 261/262,
nos lembra que os incisos do art. 149 do CIN, fixam verdadeiros
limites—objetivos; —que—restringem-—a —atua¢do—da—Administragio—— - —--—
Tributdria para readentrar em periodo jd fiscalizado e promover
qualquer alteragdo que seja. Em verdade, para o abalizado
doutrinador, para o CTN apenas trés situagées justificam e autorizant o
procedimento de revisdo de oficio: (i) fraude ou falta funcional da
autoridade que praticou o ato; (ii) omissdo de ato ou formalidade
essencial; (iii) fatos ndo conhecidos ou ndo provados na oportunidade
anterior (incisos VIII e IX do art. 149 do CTN).

No mesmo sentido ensina Francisco José Feitosa, citado pelo professor
Leandro Paulsen, (in Direito Tributario - Constituicdo e Codigo
Tributario a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Livraria do
Advogado Editora, 5 Edi¢do, pag. 868/869) para quem “(..) o art.
149/CTN estipula os casos em que o langcamento sera revisto, e
somente nesses é_que poderd um_mesmo_fato_ser refiscalizado. A
fiscalizagdo, nos demais casos, ndo poderd ser alterada, sob pena de
violar o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Ressalta que a
imutabilidade do ato contém dupla protegao. Uma, ao contribuinte que
tem a garantia de ndo ser perseguido pelo fisco, e, duas, ao funcionario
que terd a validade de seu trabalho respeitada.”

Considerando-se, entdo, que a competéncia 04/2003 é ponto de interse¢do de
dos periodos de duas agdes lavradas contra a recorrente, configura-se revisdo de agdo fiscal
para competéncia ja fiscalizada, o que a luz do CTN somente poderia ter lugar se houvesse
causa legal justificadora, a qual ndo consigo visualizar dos autos. Cabivel, assim, a exclusdo do
crédito da multa aplicada para a competéncia em destaque (04/2003).

Passo a analisar a corre¢do da infracdo. A falta relativa as informagdes de
segurado exposto a condi¢des especiais de trabalho que lhe garantiriam aposentadoria especial
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foi devidamente corrigida pela autuada, tendo a decisdo recorrida reconhecido o direito a
atenuagdo da penalidade. Todavia, em relagdo as informagdes de retengdo, a autuada nenhuma
providéncia adotou, sob o argumento de que havia procedido conforme a legislagéo.

O fisco teve o cuidado de relacionar todas as notas fiscais emitidas no periodo,
cotejando-as com as informagdes prestadas mediante GFIP, ver fls. 37/46, demonstrando,
assim, a incorre¢do na declaragfo prestada e, por conseguinte, a existéncia da infragdo em tela.
O agente do fisco fez até a juntada de copias das declaragdes em GFIP, fls. 47/58, para
corroborar sua conclusdo quanto a ocorréncia do ilicito administrativo.

A recorrente, no entanto, ndo trouxe aos autos qualquer elemento que pudesse
indicar algum equivoco por parte do fisco. Assim, ndo encontro razdo para me afastar do que
fo1 decidido pelo 6rgdo da SRP.

Também ndo merece acolhida o requerimento de relevagdo da multa, pois
faltantes dois dos requisitos elencados no § 1.° do art. 291 do RPS, quais sejam: a primariedade
do autuado e a corregdo da falta dentro do prazo para impugnar.

Voto, entdo, por conhecer do recurso, dando-lhe provimento parcial, no sentido
de que seja excluida do Al a multa correspondente a competéncia 04/2003.

Sala das Sessdes, em 28 de novembro de 2008

Al E@ W, oL Oy
KLEBER FERREI DE ARAUIJ



