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Sessdo de 11 de dezembro de 2007
Recorrente CONSL,AADEL CONSTRUTORA E LACOS DETENTORES E

ELETRONICA LTDA.
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PPREVIDENCIARIA - SAO BERNARDO

DO CAMPO/SP

Assunto: Contribuigbes Sociais Previdenciarias
Data do fato gerador: 30/12/2005

Ementa: _ PREVIDENCIARIO - AUTO DE
INFRACAO APRESENTACAO DEFICIENTE DE
INFORMAGOQES.

Toda empresa estd obrigada a prestar todas as
informagles e esclarecimentos necessarios &
fiscalizagdo.

A ndo-apresentagiio de apenas um documento que
contenha informagdes necessarias & auditoria ja
configura infragdo a legislagio previdenciéria.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, que votou por dar provimento parcial
ao recurso. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Bemnadete de Oliveira
Barros.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

LoeaN T

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Rets,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e Cleusa Vieira de Souza.
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CONSLADEL CONSTRUTORA E LACOS DETENTORES E ELETRONICA
LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito privado, j& qualificada nos autos do processo
em referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da entdo Secretaria da Receita Previdencidria
em Sdo Bernardo do Campo/SP, DN n° 21.434.4/0123/2007, que julgou procedente a autuagio
fiscal lavrada contra a contribuinte, nos termos do artigo 32, inciso III, da Lei n® 8.212/91, ¢/c
artigo 225, inciso III, do RPS, por ter deixado de prestar ao INSS todas as informagdes
cadastrais, financeiras e contabeis de interesse do mesmo, na forma por ele estabelecida, bem
como os esclarecimentos necessérios a fiscalizagdo, muito embora devidamente intimada para
tanto mediante TIAD, conforme descrito no Relatério Fiscal da Infragdo, as fls. 06.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 30/12/2005, nos termos do artigo 293
do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se¢ multa no valor de R$
11.017,46 (Onze mil e dezessete reais e quarenta e seis centavos), com base nos artigos 283,
inciso Il, alinea *b”, c/c 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3.048/99.

De conformidade com o Relatério Fiscal da Infragfio, a contribuinte, inobstante
devidamente intimada mediante TIAD, deixou de ofertar os documentos que embasaram
determinados langamentos contabeis e a relagdo dos bens constante do seu ativo imobilizado
livre de qualquer onus, solicitados pela fiscalizagdo com o fito de realizar os procedimentos
fiscais e emitir do Termo de Arrolamento de Bens.

Inconformada com a Decis@o recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntirio, as fls. 139/149, procurando demonstrar a improcedéncia do langamento,
desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na peca vestibular do
procedimento, sob o argumento de que os documentos e informagdes solicitados pela
fiscalizagio objeto da presente autuagio, em sua maioria, ndo guardam relagdo com os fatos
geradores das contribui¢des previdencidrias, ndo podendo a contribuinte ser penalizada por
eventual omissio na apresentagdo de referida documentagio.

Assevera que a contabilidade da recorrente, por se apresentar regularmente
constituida, faz prova a seu favor e o simples exame das informagdes ali constantes ndo deixa
margem a qualquer divida suscitada pela fiscalizagdo, ndo necessitando de esclarecimentos
para corrobora-la, sobretudo sendo auto explicativa. Sustenta que a conduta da autoridade
langadora demonstra ndo ter conhecimento “do que vem a ser auditoria”.

Traz & colagfio argumentos relativos a lavratura da NFLD n°® 35.903.685-6, onde
o fisco previdencidrio desconsiderou ou desclassificou (entendimento da contribuinte) a
contabilidade da empresa, apurando o crédito previdencidrio por aferigdo indireta, em
detrimento A sua escrita contabil regular.

Contrapde-se 4 penalidade aplicada, aduzindo para tanto que o fiscal autuante
deixou de esclarecer precisamente quais os langamentos contébeis que foram analisados e que
necessitavam de mais informagGes, impossibilitando o atendimento da pretensdo fiscal por

parte da contribuinte.
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Reitera suas razdes de impugnagfio quanto aos diminutos prazos concedidos pela
fiscalizagdo para apresentagdo de uma infinidade de documentos e esclarecimentos solicitados,
e o fato de o procedimento fiscal ter iniciado em 01/04/2005 ndo é capaz de rechagar seus
argumentos, uma vez que ndo se tem conhecimento de qualquer TIAD emitido antes de
03/11/2005, sendo certo que é no TIAD que constam os respectivos prazos.

Alega que o TIAD emitido em 08/12/2005, com prazo para cumprimento em
06/12/2005, ndo objetivou reiterar as solicitagles constantes do TIAD, datado de 03/11/2005,
mas sim visou ampliar o periodo de fiscalizagdo de 11/1995 a 03/2005 para 11/1995 a 08/2005.

Opde-se a exigéncia da relagdo dos bens constante do seu ativo imobilizado
livre de qualquer 6nus, por entender malferir o disposto no artigo 620, § 2° da Instrugdo
Normativa SRP n® 03/2005, o qual estabelece que a emissdo do TAB somente serd exigida
quando o débito for superior a R$ 500.000,00, representando mais de 30% do patriménio
conhecido da contribuinte, o que n#o se verifica nos presentes autos.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, julgando
insubsistente a presente autuagio, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.

A Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls. 166, em
defesa da manutengdo do crédito previdenciério constituido através do presente Al

E o Relatério.
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Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada do
depdsito recursal, por forca de decisdo judicial/liminar, conhe¢o do recurso voluntirio da
contribuinte e passo & andlise das alega¢des recursais.

Preliminarmente, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do feito, sob o
argumento de que a autoridade langadora n&o logrou motivar/fundamentar o ato administrativo
do langamento, de forma a explicitar clara e precisamente os motivos legais que embasaram a
autua¢do, contrariando a legislagio de regéncia, e bem assim os principios da ampla defesa e
contraditério.

Infere que a autoridade langadora ndo explicitou claramente quais os
langamentos de sua contabilidade que exigiam novos esclarecimentos, bem como os
documentos necessarios & corroborar a sua escrita contabil.

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndc tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o langamento, em relagio 4 essa infragdo, apresenta-se
incensurdvel, devendo ser mantido em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita € clara, os fatos e dispositivos legais que lhe deram suporte, de
maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditério, sob pena de nulidade.

E foi precisamente o que aconteceu com o presente langamento. A simples
leitura dos Relatdrios Fiscal da Infragdo e da Multa Aplicada, as fls. 06/07, bem como TIAD’s
e seus anexos, constantes dos autos, ndo deixa margem de divida recomendando a manutengio
do Auto de Infragio.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagio a0 promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe suportaram, ou melhor, os
fatos geradores das contribuigdes previdenciérias ora exigidas, nio se cogitando na nulidade do
procedimento, mormente quando o langamento foi construido a partir dos préprios documentos
fornecidos pela contribuinte, afastando de plano a sua pretensio.

Methor elucidando, a infragio objeto do presente lancamento fora constatada a
partir do exame da contabilidade da prépria contribuinte, nfo deixando margem a qualquer
divida quanto a regularidade do procedimento adotado pelo fiscal autuante, como procura
demonstrar a autuada.

Destarte, ao fisco cabe intimar a contribuinte para prestar os esclarecimentos
necessarios a0 melhor entendimento de sua escrita contabil, bem como apresentar documentos
para corrobora-la, o que ndo implica dizer que desconhece do procedimento de auditoria. Aliés,
tal conduta da autoridade langadora visa tdo somente proceder exame correto da contabilidade
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da contribuinte, sobretudo quando esta € quem tem as iniormagoes necessarias ao correto
entendimento dos registros contabeis por ela elaborados.

O que ndo se pode admitir € a contribuinte, ao deixar de prestar informagdes e
documentos solicitados pelo fisco, atribuir a este incompeténcia para examinar sua
contabilidade, com o fito de se desonerar de suas obrigacdes tributdrias acessorias,

Mais a mais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contrario através de documnentagio habil e idonea. Ndo o tendo
feito, € de se manter o langamento.

Pretende, ainda, a recorrente a reforma da decisfio recorrida, a qual manteve a
autuagdo na forma constituida, por entender que os prazos estipulados nos TIAD’s para
apresentagdo de documentos e informagdes foram exiguos, impossibilitando o cumprimento
pleno das intimagdes fiscais, especialmente em relagdo ao TIAD, datado de 08/12/2005, com
prazo final em 06/12/2005, ou seja, antes mesmo de ser emitido.

Nio obstante o esforgo da notificada, suas alegagdes nio merecem acolhimento.
De fato, ao que parece, houve erro na emissio do TIAD, datado de 08/12/2005, ao estipular
como prazo inicial para apresentagdo dos documentos ¢ informagdes o dia 06/12/2005,

Entrementes, em relagio a todos Termos de Intimagdo para Apresentagio de
Documentos, constata-se que a contribuinte vem sendo intimada desde 03/11/2003, para exibir
documentos e prestar esclarecimentos, tendo sido emitida a autuag@o somente em 26/12/2005,
com ciéncia em 30/12/2005, ou seja, durante todo esse interregno poderia a contribuinte ter
atendido integralmente as solicitagdes fiscais para evitar a presente autuagéo.

A fazer prevalecer esse entendimento, extrai-se, ainda, dos TIAD’s que os
prazos estipulados pela fiscalizagdio sempre se apresentavam da seguinte forma: “A
documentagdo assinalada [...] deverd ficar a disposi¢io desta Fiscalizagdo, [..], a partir de
[-..]”. Observe-se, que a fiscalizagdo ndo limitou a data para apresentagdo dos documentos e
informagdes, estabelecendo tdo somente o dia a partir de quando deveriam ser atendidas as
solicitages fiscais.

Como se verifica, inobstante os prazos inscritos nos TIAD's, a recorrente teve
bastante tempo para apresentar a documenta¢io e esclarecimentos exigidos pelo fiscal
autuante, eis que fora intimada primeiramente em 03/11/2005 e, por Altimo, em 12/12/2005,
mas somente autuada em 26/12/2005 (emissdo do AI). Tivesse a autuada cumprido as
solicitagSes do fisco em tempo habil, ou seja, até a data da emissdo do Al, certamente nio seria
autuada. Mas ndo € isso que se constata no presente caso, onde a contribuinte sequer se deu ao
trabalho de procurar sanear as infragdes incorridas com o fito de fazer jus ao beneficio inscrito
no artigo 291, § 1°, do RPS. Alids, a recorrente nem mesmo nega ter cometido as infragdes
imputadas.

Destarte, como restou demonstrado, a recorrente deixou de apresentar os
documentos ¢ informagdes solicitadas pela autoridade langadora, insertos nos TIAD’s,
infringindo o disposto no artigo 32, inciso I, da Lei n°® 8.212/91, ensejando a constituigdo de
crédito previdenciario decorrente de multa aplicada com esteio no artigo 283, inciso II, alinea
“b”, do RPS, nos seguintes termos: OY

— — .-
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“Art. 32. A empresa também é obrigada a:

[.].

IIl — prestar ao INSS [...] todas as informagées cadastrais, financeiras
e contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles estabelecida,
bem como os esclarecimentos necessdrios a fiscalizagdo; ”

“Regulamento da Previdéncia Social — Aprovado pelo Decreto
3.048/99.

“Art, 225. A empresa é também obrigada a:

[.]

III - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social e @ Secretaria da
Receita Federal todas as informages cadastrais, financeiras e
contdbeis de interesse dos mesmos, na forma por eles estabelecida,
bem como os esclarecimentos necessdrios 4 fiscalizagdo; ”

“Art. 283. Por infracdo a qualquer dispositivos das Leis 8,212 ¢ 8.213,
ambas de 1991, e 10.666, de 08 de mais de 2003, para a qual ndo haja
penalidade expressamente cominada neste Regulamento, fica o
responsavel sujeito a multa variavel [..], conforme gravidade da
infragdo, aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo
com os seguintes valores:

[..].
I — a partir de R$ 6.361,73 nas seguintes infra¢des:

[..1.

b) deixar a empresa de apresentar ao Instituto Nacional do Seguro
Social e 4 Secretaria da Receita Federal os documentos que contenham
as informagoes cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse dos
mesmos, na forma por eles estabelecida, ou os esclarecimentos
necessdrios a fiscalizagdo, "

Verifica-se que, de acordo com o Relatdrio Fiscal, a recorrente ndo apresentou a
documentagéo e/ou informagdes exigidas pela fiscalizagdo na forma que determina a legislagdo
previdencidria, incorrendo na infragio prevista nos dispositivos legais supracitados, o que
ensegjou a aplicagdo da multa, nos termos do Regulamento da Previdéncia Social, como
procedeu, corretamente, a fiscal autuante, ndo se cogitando em improcedéncia do lancamento
como pretende a recorrente.

Por outro lado, assiste razdo & contribuinte, no que tange i relagio dos bens
constante do seu ativo imobilizado livre de qualquer &nus, exigida pela fiscalizagdo com a
finalidade de emitir Termo de Arrolamente de Bens, nos termos do artigo 37, § 2°, da Lei n°

8.212/91.
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Consoante se positiva Ho anigg_ﬁg_Q:;l'&Z‘!izﬂéﬁﬁm%ﬂLativa SRP n°
03/2005, somente devera ser levado a efeito o arrolamento de bens quando os débitos langados
forem superiores a R$ 500.000,00 e represente mais de 30% do patrimdnio conhecido do
contribuinte, 0 que ndo se vislumbra na hipétese dos autos, conforme restou demonstrado nos
documentos acostados aos autos junto ao recurso voluntario, sendo totalmente despicienda a
solicitagdo da fiscaliza¢do nesse sentido.

No entanto, tratando-se de auto de infragdo cuja existéncia de uma tnica
inobservancia de obrigagdo acessdria enseja a manutengo da autuagfo em sua integralidade, o
fato de a contribuinte corrigir a falta parcialmente ou comprovar ndo ter incorrido em uma das
infra¢des imputadas, ndo tem o conddo de afastar a penalidade aplicada, como se constata no
caso vertente.

Alfim, quanto as demais alega¢Ges da contribuinte, nfo cabe aqui tecer maiores
consideragSes, porquanto nfo sdo capazes de macular a exigéncia fiscal em comento, eis que
desprovidas de qualquer amparo legal ou légico, bem como ji devidamente refutadas na
decisdo de primeira instincia,

Assim, escorreita a decisfo recorrida devendo nesse sentido ser mantida a
autuagdo, e bem assim a multa imposta, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os
elementos que serviram de base & aplicagio da penalidade, sobretudo quando a contribuinte
ndo fez uso nem mesmo do beneficio inscrito no artigo 291, § 1°, do RPS.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infrago sub examine em consonincia
com os dispositivos que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar as preliminares de nulidade e, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para excluir a infragdo quanto a relagdo de bens constantes do
ativo imobilizado, mantendo, porém, incélume a multa aplicada, pelas razdes de fato e de
direito acima esposadas.

Sala das SessGes, em 11 de dezembro de 2007

RYCARDC RIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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Voto Vencedor

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

Permito-me divergir da conclusdo do Conselheiro Relator pelas razdes a seguir
€Xpostas.

O Conselheiro vota por dar provimento parcial ao recurso para excluir a infragdo
quanto a relagdo de bens constantes do ativo imobilizado.

Entende que a fiscalizagdo ndo podenia exigir a relagio dos bens constantes do
ativo imobilizado da recorrente sob o argumento de que tais documentos seriam utilizados na
emissdo do Termo de Arrolamento de Bens, ja que o TAB s6 € lavrado nos casos de débitos
superiores a R$500.000,00, o que nfo é o caso presente.

Contudo, mesmo que fosse vedado a fiscalizagdo exigir os documentos citados
acima, houve o descumprimento da obrigagdo acessoria prevista no inciso III, do art. 33, da Lei
8.212/91 pela nio apresentagio dos demais documentos solicitados no TIAD,

Portanto, basta a ndo apresentagio de um documento para que fique configurada
a infragdo a legisla¢io previdencidria.

No entanto, entendo que a relagdo de bens solicitada por intermédio do TIAD é
uma informagio necessaria & fiscalizacfo, pois a agdo fiscal ainda ndo havia sido encerrada e o
valor final do débito tributdrio ainda ndo estava definido.

Dessa forma, entendo que a autoridade fiscal agiu corretamente ao solicitar a
relacdo dos bens do ativo imobilizado da recorrente, visando a lavratura do TAB de forma a
resguardar o crédito tributério, € a sua nfio apresentagdo configura infragdo ao dispositivo legal
citado acima, ensejando a lavratura do competente AL

Nesse sentido, Voto por CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

-':._.:....._s_) \‘J\‘/ _N
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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