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PREVIDENCIARIO. - CUSTEIO. - NOTIFICACAO FISCAL
DE LANCAMENTQ. - GFIP, TERMO DE CONFISSAO DE
DiVIDA. - CIENTIFICACAO DE FUNCIONARIO DA
EMPRESA NAO GERA NULIDADE. - IMPOSSIBILIDADE
DE VERIFICACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. - PARCELA DESCONTADA
DOS SEGURADOS EMPREGADOS. - MULTA MORATORIA
E OS JUROS SELIC SAO DEVIDOS NO CASO DE
INADIMPLENCIA DO CONTRIBUINTE,

A GFIP é termo de confissio de divida em relagdo aos valores
declarados e ndo recolhidos.

A verificagio de inconstitucionalidade de ato normativo é
inerente a0 Poder Judiciario, nfio podendo ser apreciada pelo
érgio do Poder Executivo.

A empresa € obrigada pelo desconto e posterior recolhimento das
contribuicies descontadas dos segurados empregados a seu
servigo.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua
mora, ou seja, 0s juros e a multa legalmente previstos,

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



2° CCIMIF - ~ Camaca
CONFERE C. - ORIGINAL

Processo n° 36216.009672/2006-04 Brasiia, 23,83 , 09 CO02/Co8
Acérdio n.° 206-00.862

Maria da Fatma Faerrera de Carvalho Fls. 228
Mzt Siape 781683

ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e
IT) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS S 10 FREIRE

Presidente

 ECUA

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria Bandeira, Cleusa
Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela retida dos segurados empregados e ndo recothidas na época
prépria. O periodo do presente levantamento abrange as competéncias julho de 2003 a janeiro
de 2004, 04 a 06. Os valores decorrem dos salarios de contribuigdo declarados no documento
GFIP.

Foi emitido termo de revelia, tendo em vista que a empresa ndo impugnou o
langamento dentro do prazo normativo, fls. 34.

Tendo o processo sido encaminhado a procuradoria, face a nfo impugnagio ou
regularizaggo, foi solicitado o seu retormo, face a apresentacdo de defesa da revelia, fls. 58.

Nio conformado com a notificagdo, foi apresentada defesa, fls.60 a 73 e termo
aditivo, fls. 84 a 90.

Fol emitida Decisdo-Notificagio - DN confirmando a procedéncia integral do
lang¢amento, fls. 94 a 106.

Nio concordando com a decisdio do 6rgdo previdenciério, foi interposto recurso,
conforme fls. 120 a 150. Em sintese, o recorrente em seu recurso alega o seguinte:

Preliminarmente, considerando que a NFLD corresponde a espécie de
langamento denominado ex-oficio, 0 mesmo deveria conter, com clareza e precisdo, todos os
elementos necessarios a identificagdio precisa da obrigagfo tributiria que estd constituindo (de
acordo com o que determina o art. 142 do CTN), a saber, a indicagdio objetiva das atividades
que pretende tributar, a correspondéncia das mesmas com a legislagdo, indicando, também,
detalhadamente as operagdes que ensejaram a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo;

O presente ato administrativo estd em desacordo com os preceitos legais
pertinentes a matéria, ao passo que ndo permite a clara apreenso dos fatos geradores, da multa
e juros aplicados que reclama, tomando evidente a nulidade, iliquidez e incerteza da NFLD.

Nédo houve a anélise criteriosa que se esperava da complexa documentagio
juntada na impugnagio.

A intimagio n3o fora devidamente efetivada, na pessoa do seu representante
legal, conforme preceitua a lei, requer seja reconhecida a nulidade da mesma em conformidade
com o art. 247 do CPC, tendo em vista que uma funcionéria € que deu ciéncia desta;

Da ilegitimidade dos s6cios para figurar como co-responsaveis pelo débito por
suposta divida de origem tributaria;

A NFLD esté eivada de vicio forma, ndo sendo apta a prosseguir devendo a
mesma ser cancelada e novo procedimento ser levado a cabo, mas desta vez dentro dos limites
permitidos pela lei, sob pena de surgir, deste procedimento viciado, um termo de inscri¢io em
divida ativa eivado de nulidades.
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Exigir da recorrente a vultosa multa sobre os valores langados pela autoridade
fiscal, configura nitido confisco e uma afronta aos basilares direitos constitucionais de todos os
contribuintes, que sé podem ser compelidos a pagar o que a lei estabeleca, e desde que, ainda,
esteja ern harmonia com os principios constitucionais;

E inadmissivel a aplicagdo dos juros sobre o valor do débito acrescido da
atualizagio monetdria. Correto € que se compute juros tdo somente sobre o valor originario do
débito;

A aplicagdo da taxa SELIC para a corregio do débito afronta diversos principios
constitucionais tributarios, dentre eles o da legalidade, da isonomia e da seguran¢a juridica;

Isto posto, requer seja o presente recurso voluntario conhecido e provido para,
acolhendo as preliminares argiiidas reconhega a nulidade da NFLD, a nulidade da intimacio,
bem como a impossibilidade de se atribuir qualquer responsabilidade aos sécios da recorrente;

Caso ndo sejam acolhidas as preliminares, requer seja acolhido e provido o
recurso para cancelar a NFLD em razdo da exclusfo dos valores langados de forma indevida,
sejam eles: aplicagdo da multa confiscatéria além do limite legal, taxa SELIC e juros de mora.

A Receita Previdenciaria no Distrito Federal apresenta suas contra-razdes s fls.
219 a 222. O orgdo previdencidrio alega, em sintese que foram apresentados os mesmos
argumentos jad descritos quando da impugnagdo. Destaca, ainda, que todos os argumentos
foram devidamente apreciados quando da emissdo da DN, requerendo entio, que se julgo
procedente o langamento fiscal.

E o Relatério.

Voto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:
O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacio 4 fl. 215.

Os autos foram encaminhado a este conselho face medida judicial que
determinou o recebimento do recurso sem a exigéncia do depdsito recursal, fls. 219.

Pressupostos superados, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.
DAS PRELIMINARES AO MERITO:

Em primeiro lugar, quanto ao argumento de ser imprépria a notificagio fiscal,
eis que a sua lavratura se deu em nitida afronta a disposiggo legal, frise-se que o procedimento
fiscal atendeu todas as determinag@es legais, quais sejam:
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Autorizagdo por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal - MPF- F
e MPF — Complementar - 01, com a competente designa¢do do auditor fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento, conforme fls. 21 a 22;

Intimagdo para a apresentacio dos documentos nos termos do Termo de
Intimagdo para Apresentagio de Documentos — TIAD, fl. 23, conferindo nos limites legais,
ternpo habil para que o contribuinte (ora recorrente) apresentasse todos os documentos capazes
de comprovar o cumprimento da legislagdo previdenciaria;

Notificagdo dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com emissio do
correspondente Termo de Encerramento da Agdo Fiscal, bem como apresentagio ao
contribuinte dos fatos geradores e fundamentagfo legal que constituiram o langamento do
crédito ora contestado, com as informagdes necessdrias para que o notificado pudesse efetuar
as impugna¢des que considerasse pertinentes, conforme demonstrado as fls. 01 a 27.

Com base nestes fatos, quanto a alegagio do recorrente de que o procedimento
fiscal encontra-se eivado de nulidade, por ndo atender aos ditames legais, tio pouco a
seguranga juridica, ocasionando cerceamento em sua defesa, ndo lhe confiro razio.

A Decisfio da unidade descentralizada da SRP analisou todos os argumentos
apontados pela recorrente. A notificagdo fiscal tomou por base documentos do prdprio
recorrente; os fatos geradores estfio discriminados de modo claro e preciso, o que, sem duvida,
possibilitou o pleno conhecimento do recorrente acerca do levantamento efetuado.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que nfo procede o argumento do recorrente de
que a autoridade fiscal extrapolou de seus limites, quando da cobranga do crédito,
desrespeitando os limites legais. A fiscaliza¢i0 previdencidria é competente para constituir os
créditos tributdrios decorrentes dos fatos geradores de contribuigdes previdenciarias, conforme
descrito no art. 1° da Lei 11.098/2005:

“Art. 1° Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento, em nome do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, das contribui¢ées sociais previstas
nas alineas a, b e ¢ do paragrafo vunico do art. 11 da Lei no 8.212, de
24 de julho de 1991, e das contribui¢bes instituidas a titulo de
substituicdo, bem como as demais atribuigoes correlatas e
conseqiientes, inclusive as relativas ao contencioso administrativo
fiscal, conforme disposto em regulamento.”

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discricionéria no exercicio
de suas atribuigGes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a ocorréncia do
fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificagdo fiscal de langamento de débito de
forma vinculada, constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto 3.048/99, assim
dispOe neste sentido:

“Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer contribuicdo
ou outra importdncia devida nos termos deste Regulamento, a
fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificagdo fiscal de langamento com
discriminagao clara e precisa dos fatos geradores, das contribui¢ées
devidas e dos periodos a que se referem, de acordo com as normas
estabelecidas pelos 6rgdos competentes.”
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Por fim quanto a alegacZo de que a cientificacio foi realizada em pessoa
incompetente, vez que funcionaria da empresa recebeu os documentos, também néo lhe confiro
razio.

No mesmo sentido posiciona-se este 2° Conselho de Contribuintes ao publicar a
sumula n° 1 aprovada na Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007, publicadas no DOU de
26/09/2007, Segdo 1, pag. 28:

“SUMULA N°6

E vélida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no domicilio
Jfiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do
recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante
legal do destinatdrio."”

Superadas as questdes preliminares, passa-se a analisar propriamente o mérito.

DO MERITO

A notificagdo fiscal tomou por base documentos do proprio recorrente, sendo
que os fatos geradores estio discriminados mensalmente de modo claro e preciso no
Discriminativo Analitico de Débito — DAD, as fls. 04 a 06, o que, sem divida, possibilitou o
pleno conhecimento do recorrente acerca do levantamento efetuado.

Os valores objeto da presente notificagio foram langados com base na GFIP,
declaragio realizada pela propria empresa e como ndo foram recolhidos em sua totalidade
resultaram em lancamento fiscal no periodo de 07/2003 a 09/2004.

Se a empresa durante o procedimento constatasse que cometeu erros nas
informages da GFIP deveria té-las retificado, apresentando todos os documentos seja
diretamente ao auditor durante o procedimento, ou mesmo na fase de impugna¢do, documentos
estes que serviriam como prova de erros que justificariam a revisio dos langamentos objeto
desta NFLD.

Dessa forma, pela simples leitura do relatério, pode-se inferir, que o recorrente
teve sim acesso a toda a fundamentacio legal, inclusive destacando que os valores apurados
foram levantados com base em declara¢bes do préprio contribuinte. Conforme dispde o art.
225, § 1° do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999, abaixo transcrito, os dados
informados em GFIP constituem termo de confissdo de divida quando ndo recolhidos os
valores nela declarados.

“Art.225, A empresa é também obrigada a:(..).

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social, por
intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico e Informagdes a Previdéncia Social, na forma por ele
estabelecida, dados cadastrais, todos os fatos geradores de
contribuicdo previdencidria e outras informagées de interesse daquele
Instituto;(...).
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§ 1° As informagées prestadas na Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informag¢des a Previdéncia Social
servirdo como base de cdlculo das contribuigbes arrecadadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, compordo a base de dados para
Jins de cdlculo e concessdo dos beneficios previdencidrios, bem como
constituir-se-@o em termo de confissdo de divida, na hipdtese do nao-
recolhimento.”

Uma vez que a notificada remunerou segurados, conforme informagfo prestada
pelo préprio recorrente durante o procedimento fiscal, baseado no documento GFIP, deveria ter
efetuado o recolhimento da totalidade das contribuigdes devidas 3 Previdéncia Social.

Desse modo, caso houvesse algum erro cometido pela recorrente na elaboragio,
tanto das fothas de pagamento, como da GFIP, caberia 4 notificada a demonstra¢io da
fundamentagéio de seu erro. A notificada teve oportunidade de demonstrar que os valores
apurados pela fiscalizagdo, e por ela prépria declarados em GFIP ou registrados nas folhas de

pagamento néo condizem com a realidade na fase de impugnacio e agora na fase recursal, mas
nio o fez.

A obrigagdo da empresa em arrecadar as contribui¢des dos segurados
empregados a seu servico mediante desconto sobre as respectivas remuneragdes estd prevista
no art, 30, I da Lei n® 8.212/1991, nestas palavras:

“Art.30. A arrecadagdo e o recolhimento das contribui¢des ou de
outras importdncias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas: (Redag¢do dada pela Lei n® 8.620, de 5/01/93).

I - a empresa ¢ obrigada a:

a) arrecadar as contribui¢es dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as da respectiva
remuneracdo;

)"

Com relagdo 4 cobranga de juros esté prevista em lei especifica da previdéncia
social, art. 34 da Lei n°® 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagdo do
indice pela autarquia previdenciéria:

“Art.34, As contribui¢bes sociais e outras importincias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam syeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redacio
dada e pardgrafo tinico acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10/12/97).

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratérios relativos aos
meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢des corresponderd
a um por cento."”
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Nesse sentido j& se posicionou o STJ no Recurso Especial n® 475904, publicado
no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

“PROCESSUAL CIVIL E I‘RIBUTA'}_{IO. EXECUGAQ FISCAL. CDA.
VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. COBRANCA DE
JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A averiguagdo do cumprimento
dos requisitos essenciais de validade da CDA importa ¢ revolvimento
de matéria probatdria, situa¢do inadmissivel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 07/STJ. No caso de execugio de divida
Jiscal, os juros possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo
ndo recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Ndo hd
confronto com o art. 161, § 1°, do CIN. A aplicagdo de tal Taxa jd estd
consagrada por esta Corte, e é devida a partir da sua instituigdo, isto
é, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso especial parcialmente
conhecido, e na parte conhecida, desprovido."

Nido tendo o contribuinte recolhido & contribuigio previdencidria em época
propria, tem por obrigagdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento, Caso nio se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violagio ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagSes fiscais, com aqueles que
nao recolheram no prazo fixado pela legislagio.

Em mesmo sendo argiiida pela recorrente a inconstitucionalidade, incabivel
seria sua andlise na esfera administrativa. Ndo pode a autoridade administrativa recusar-se a
cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicaveis
os prazos regulados na Lei n® 8.212/1991.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgio competente do Poder Judiciario para tal declaragio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la. Nesse sentido, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/1/1997, que enfoca a questio:

“Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicio Federal é o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva ndo quer
dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou aplicar leis
compativeis com a Constituicdo. Se o destinatdrio de uma lei sentir que
ela ¢ inconstitucional o Pretorio Excelso é o drgdo competente para tal
declaragdo. Jd o administrador ou servidor piblico ndo pode se eximir
de aplicar uma lei, porque o seu destinatdrio entende ser
inconstitucional, quando ndo hd manifesta¢do definitiva do STF a
respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto
de conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no
controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei
Jederal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administragdo Publica
acatar suas disposigées.”
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No mesmo sentido posiciona-se este 2° Conselho de Contribuintes ao publicar a
sumula n® 2 aprovada na Sess3o Plendria de 18 de setembro de 2007, publicadas no DOU de
26/09/2007, Secdo 1, pag. 28:

“SUMULAN. 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria.”

Dessa forma, ndo ha que se falar em excesso de cobranga de juros, estando os
valores descritos na NFLD, em consonancia com o prescrito na legislagdo previdenciaria.

Conforme descrito acima, a multa moratéria é bem aplicdvel pelo nio
recolhimento em época propria das contribui¢Ses previdencidrias. Ademais, o art. 136 do CTN
descreve que a responsabilidade pela infragio independe da intengdo do agente ou do
responsdvel, e da natureza e extensio dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n° 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

“Art. 35. Sobre as contribuigbes sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, gue ndo poderd ser relevada, nos
seguintes termos. (Reda¢do dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigagdo ndo incluida em
notificagdo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redagdo dada pelo art. 1°, da
Lei n® 9.876/99).

c) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento
da obrigagdo; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notifica¢do fiscal de
langamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da
notifica¢do; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) trinta por cento, apis o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo; (Redagao dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

c) quarenta por cenlo, apés apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da
ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n®9.876/99).

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto ndo
inscrito em Divida Ativa; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876/99).

III - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:
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a)} sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de parcelamento;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b} setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagio dada pelo art.
I°, da Lei n° 9.876/99).

¢) oitenta por cenio, apés o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que
o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito ndo foi objeto de
parcelamento, (Redagdo dada pelo art. 1%, da Lei n® 9.876/99).

d) cem por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

§ 1° Nas hipdteses de parcelamento ou de reparcelamento, incidird um
acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se refere o
Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado pela MP n°® 1.571/97,
reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97).

§ 2° Se houver pagamento antecipado G vista, no todo ou em parte, do
saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo anterior ndo incidird
sobre a multa correspondente a parte do pagamento que se efetuar.
(Pardgrafo acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a
conversdo na Lei n®9.528/97).

$ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo devedor de
parcelamento ou do reparcelamento somente poderd ser utilizado para
quitagdo de parcelas na ordem inversa do vencimento, sem prejuizo da
que for devida no més de competéncia em curso e sobre a qual incidird
sempre o acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97),

§ 4° Na hipotese de as contribuicGes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se tratar
de empregador doméstico ou de empresa ou segurado dispensados de
apresentar o citado documento, a multa de mora a que se refere o
caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta por cento. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n® 9.876/99)"

Por todo o exposto em relagdio a matéria objeto de conhecimento o lancamento
fiscal seguiu os ditames previstos, devendo ser mantido nos termos da Decis&o-Notificagdo,
haja vista que os argumentos apontados pelo recorrente s3o incapazes de refutar a presente

notificagdo.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO, julgando procedente o langamento efetuado,

Sala das SessGes, em 09 de maio de 2008

o)

ELAINE CRISTINA MONTEIRDO E SILVA VIEIRA
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