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AUTO DE INFRACAO - APRESENTACAO DE GFIP/GRFP COM
DADOS NAO CORRESPONDENTES AOS FATOS GERADORES DE
TODAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS .

Toda empresa esta obrigada a informar, por intermédio de GFIP/GRFP, as
remuneracoes dos contribuintes individuais a seu servico ¢ demais fatos
geradores de contribui¢do previdencidria.

RELEVACAO DA MULTA APLICADA

Cabe relevagdo da multa quando o infrator ¢ primario, ndo tenha ocorrido
circunstancias agravantes, o pedido tenha sido feito dentro do prazo de defesa
e a falta corrigida até¢ a decisdo de primeira instancia.

AUXILIO ALIMENTACAO - INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO

O valor referente ao fornecimento de alimentagdo pela empresa a seus
empregados sem a adesdo ao programa de alimentacdo aprovado pelo
Ministério do Trabalho - PAT, integra o saldrio de contribui¢do por possuir
natureza salarial.

RETROATIVIDADE BENIGNA. OMISSOES E INEXATIDOES NA GFIP.
LEI 11.941/2009. REDUCAO DA MULTA.

As multas por omissdes ou inexatidoes na GFIP foram alteradas pela Lei
11.949/2009 de modo a, possivelmente, beneficiar o infrator, conforme
consta do art. 32-A da Lei n ° 8.212/1991. Conforme previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c” do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se
de ato ndo definitivamente julgado: quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Recurso, Voluntario Provido em Parte



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por voto de qualidade: a) em negar
provimento ao recurso, no mérito, nas questdes da multa aplicada com base nos valores
relativos ao auxilio alimentacdo, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os conselheiros
Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano Gonzélez Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que
votaram pela exclusdo desse valores; e II) Por maioria de votos: a) em dar provimento parcial
ao recurso, no mérito, para realizar o calculo da multa da forma prevista no art. 32-A, da Lei
8.212/91, caso este scia mais benéfico a recorrente, nos termos do voto do Redator designado.
Vencidos os Consclheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em
dar provimento parcial ao recurso, no mérito, para determinar que a multa seja recalculada, nos
termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991,
deduziido-se as multas aplicadas nos langamentos correlatos, e que se utilize esse valor, caso
seja mais benéfico a recorrente, nos termos do voto da Relatora.Redator designado: Mauro José
Silva.D¢claragoes de voto: Mauro José Silva; e Damidao Cordeiro de Moraes.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros - Relator.

Mauro José Silva - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 16/12/2004, por ter a empresa
acima identiiicada apresentado GFIP/GRFP com dados nao correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribui¢des previdenciarias, infringindo, dessa forma, o inciso IV, § 5°,
lo art. 32, da Lei 8.212/91 c/c o art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social —
RPS. aprovado pelo Decreto n° 3.048/99..

Conforme consta do Relatorio Fiscal da Infracao (fls 04), a recorrente deixou
de informar, por meio de GFIP, as remuneracdes pagas aos contribuintes individuais que lhe
prestaram servigos e o valor referente a alimentacao fornecida aos segurados empregados da
recorrente, sem adesdo ao Programa de Alimentagdo do Trabalhador, PAT.

Segundo o Relatorio da Multa Aplicada (fls. 23), em decorréncia da infracao
praticada, foi aplicada multa corresponde a 100% do valor da contribui¢do ndo declarada, valor
que ficou abaixo do limite previsto no inciso I do art. 284, do Decreto 3.048/99, com excegao
das competéncias 10 e 11/1999, e 01/2000.

A recorrente impugnou o débito requerendo a aplica¢do do disposto no § 1°,
do art. 291, do RPS, e a relevagdo da multa, sob o argumento que estaria providenciando a
correcdo da falta em relagdo a remuneragdo dos contribuintes individuais e negando a natureza
salarial dos valores relativos ao auxilio alimentagdo concedido aos seus empregados.

A autuada juntou aos autos as GFIPs corrigidas e a Secretaria da Receita
Previdenciaria, por meio do DESPACHO DECISORIO n. 21.004.4/9034/2005 (fls. 687),
retificou o valor da multa, tendo em vista que as informagdes relativas aos socios das
competéncias 06 a 08/2004 foram declaradas em GFIP.

Cientificada do DD, a recorrente apresentou nova defesa e a SRP, por meio
da Decisao-Notificagdo n°® 21.434.4/0175/2006 (fls. 700), julgou o Auto de Infracdo procedente
com atenuagdo da multa, excluindo do célculo da penalidade aplicada o valor relativo as
contribuicdes a terceiros incidentes sobre a parcela paga pela empresa a titulo de alimentagao.

Nao concordando com a decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo
(fls. 718), alegando, em sintese, o que se segue.

Preliminarmente, defende que ¢ inadmissivel a imposi¢do da multa ao
periodo anterior ao Decreto n°3.048/99, uma vez que tal normativo legal, que regulamentou o
inciso IV e o paragrafo 3° do artigo 32 da Lei 8.212/91, foi publicado no DOU em 07 de maio
de 1999, restando configurada que a obrigacdo da RECORRENTE iniciou-se somente apds
publicacao do referido decreto e, ndo a partir de 01/1999, como assinalado pelo INSS.

Entende que o Decreto n° 2.803/98 ndo explica de maneira tdo completa e
didatica a obrigacdo a que se refere a Lei n° 9.528/97, como o Decreto 3.048/99 o faz de
maneira tdo cristalina, e que nada impede que seja aplicada, ao presente caso, uma norma que
seja maisbenéfica ao contribuinte; a'saber, o Decreto 3.048/99, o que, segundo entende,
comprova que'a recorrente s6’ esta obrigada‘a prestarinformagdes apartir de 05/1999.



No mérito, sustenta que os valores concedidos a titulo de alimentacdo ndo
sofrem incidéncia das contribui¢des previdencidrias, ndo havendo, portanto, a obrigacao da
recorrente de prestar informagdes ao INSS por meio da GFIP, ja que o valor gasto com o
fornecimento de alimentos em seu estabelecimento ndo tem natureza salarial, mesmo que nao
esteja inscrita em programa de alimentagdo do trabalhador no Ministério do Trabalho e Emprego.

Defende a nao-obrigatoriedade da inscrigdo do PAT para isencdo das
contribui¢des previdenciarias sobre os valores concedidos a titulo de auxilio alimentagao.

Alega que a manutengdo da penalidade combatida, nos termos em que foi
lavrada, contratia os principios mais fundamentais do direito tributario, razdo pela qual pleiteia
sua reducdo para os patamares legalmente estabelecidos.

Por meio da Reforma da Decisdo-Notificagdo n°® 21.434.4/0298/2006 (fls.
736), a Sccretaria da Receita Previdenciaria julgou novamente a autuacdo procedente com
atenuacao, por entender que deve ser aplicado o § 6 do art. 656, da IN 03/2005, que prevé que,
na hipdtese do inciso III do caput do art. 647, a entrega pelo autuado de GFIP informando parte
dos fatos geradores omitidos na competéncia implicard a atenuagdo ou a relevagdo da multa na
propor¢ao do valor das contribui¢des sociais previdenciarias relativas aos fatos geradores
informados.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou novo recurso (fl. 747),
reiterando os argumentos trazidos nas manifestacdes anteriores e requerendo a devolucdo da
parte do deposito recursal relativo ao valor excluido da multa aplicada, o que foi deferido pela
Delegacia da Receita Previdencidria em Sao Bernardo do Campo, em 19/01/07.

As fls. 785, a recorrente vem novamente se manifestar nos autos requerendo
a aplicacdo da Medida Proviséria 449/2008, para que a multa seja recalculada, de acordo com o
que dispoe o artigo 32-A da Lei 8.212/91.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo ha obice para seu conhecimento.
Da anélise do recurso apresentado, registro o que se segue.

Preliminarmente, a autuada alega que inadmissibilidade da imposicao da
multa em periodo anterior ao Decreto n°3.048/99, pois entende que tal normativo legal, que
regulamentou o inciso IV e o paragrafo 3° do artigo 32 da Lei 8.212/91, foi publicado no DOU
em 07 de maio de 1999, restando configurada que a obrigagdo da RECORRENTE iniciou-se
somente apds publicacdo do referido decreto e, nao a partir de 01/1999, como assinalado pelo
INSS.

Contudo, a obrigagao de apresentar a GFIP com os dados relacionados aos
fatos geradores da contribuicdo previdenciaria surgiu com a publicacdo da MP 1.596-14, de
10/11/97, convertida na Lei 9.528/97, que deu nova redagdo ao art. 32 da Lei 8.212/91.

E a Lei no 9.528/97 foi regulamentada pelo Decreto No 2.803, publicado em
21/10/98, que previa no § 6°, do seu artigo 1°, que a GFIP seria exigida relativamente a fatos
geradores ocorridos a partir de janeiro de 1999.

Além do Decreto no 2.803/98, que regulamentou a GFIP, a OS Conjunta
PG/DAF/DSS N° 92/98, detalhou a forma de preenchimento e entrega da GFIP.

Portanto, rejeito a preliminar suscitada.

No mérito, verifica-se que a recorrente ndo nega que forneceu auxilio
alimentacdo a seus empregados. Ela apenas entende que o pagamento de salario “in natura”
ndo integra o salario de contribuicao.

Porém, o conceito de saldrio de contribui¢ao expresso no art. 28 inciso I da
Lei 8.212/91 ¢é “...a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més...” (grifei).

O § 2° do art. 458, da CLT, assim dispde sobre os salario pagos “in natura”:

Art. 458. Aléem do pagamento em dinheiro, compreende-se no
salario, para todos os efeitos legais, a alimenta¢do, habitagdo,
vestudrio ou outras prestacoes ‘“in natura’ que a empresa, por
forca do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao
empregado....” .

A propria Constituigdo Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado
parao § 11, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, o seguinte:

S 1., Os, ganhos- habituais, do empregado, .a qualquer. titulo,
serdo. incorporados oao, salario. paraefeito-de - contribuicdo



previdencidria e conseqiientemente repercussdio em beneficios,
nos casos e na forma da lei. (grifei)

Ademais, ¢ oportuno lembrar que, conforme art. 176 do CTN, “a isengdo,
ainda que prevista em contrato, é sempre decorrente de lei que especifique as condigoes e requisitos
exigidos para a sua concessdo...”.

No presente caso, nao resta divida que os valores relativos ao auxilio
alimentagdo fornecido aos empregados sem adesdo ao Programa de Alimentagdo do
Trabalhacor, ndc estdo incluidas nas hipdteses legais de isencao previdenciaria, previstas no §
9°, art. 28, da Lei 8.212/91.

De fato, a alinea “c”, do citado § 9°, com redacao dada pela Lei n® 9.528/97,
exclui do salério de contribuigdo apenas a parcela “in natura” recebida de acordo com o PAT, o
que ndo € o caso em tela, ja que a fiscalizagdo constatou que ndo houve adesdo ao referido
Programa, o que foi confirmado pela recorrente em sua peca recursal.

Corrobora nesse sentido o Parecer/CJ n°® 1.059/97, cuja ementa transcrevo a
seguir:

EMENTA:

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. CONTRIBUICAO DEVIDA
SOBRE SALARIO- ALIMENTACAO. SALARIO IN NATURA.
Levantamento de crédito por falta de recolhimento a Previdéncia
Social do pagamento de salario in natura (Refei¢do). Deve-se
restabelecer o crédito originariamente lan¢ado posto que integra
o salario-de-contribui¢do as parcelas pagas a funciondrios a
titulo de Auxilio-Alimentag¢do, cujo programa ndo tenha sido
aprovado pelo Ministério do Trabalho, conforme previsto no
artigo 3°, da Lei n° 6.321/76. Parecer pela mantenga do crédito.

A recorrente afirma que nao aderiu ao PAT nas competéncias abrangidas pelo
presente Al. Portanto, a ndo inclusdao, em GFIP, dos valores relativos ao fornecimento de
auxilio alimentagdo configura infracdo a legislacdo previdenciaria e o Auditor Fiscal, ao se
deparar com o descumprimento da obrigagdo acessoria, lavrou corretamente o presente Auto de
Infracdo, em observancia aos ditames legais.

Portanto, a empresa recorrente deixou de informar, em GFIP, toda a
remuneragao paga aos segurados a seu servico.

O art. 32, 1, da Lei 8.212/91, determina que:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS. (Acrescentado pela MP n° 1.596-14, de 10/11/97, de
10/11/97, . convertida na-Lein 9528, de 10/12/97)
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§ 1° O Poder Executivo podera estabelecer critérios
diferenciados de periodicidade, de formalizacdo ou de dispensa
de apresentacdo do documento a que se refere o inciso 1V, para
segmentos de empresas ou situagoes especificas. (Acrescentado
pela MP n°1.596-14, de 10/11/97, convertida na Lei n° 9.528, de
10/12/97)

$ 2° As informagoes constantes do documento de que trata o
inciso 1V servirdo como base de calculo das contribuicoes
devidas ao Instituto Nacional do Seguro Social INSS, bem como
compordo a base de dados para fins de cadlculo e concessdo dos
beneficios previdenciarios. (Acrescentado pela MP n° 1.596-14,
de 10/11/97, convertida na Lei n° 9.528, de 10/12/97)

$ 3° O regulamento dispora sobre local, data e forma de entrega
do documento previsto no inciso 1V. (Acrescentado pela MP n°
1.596-14, de 10/11/97, convertida na Lei n°9.528, de 10/12/97)

Assim, restou demonstrada a infragao a Legislacao Previdenciaria.

E a autoridade Fiscal, ao constatar o descumprimento de obrigacdo acessoria,
lavrou corretamente o presente auto, em observancia ao art.33 da Lei 8212/99 e art. 293 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscaliza¢do do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrara, de imediato, auto-de-infragdo com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradacgdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos orgdos
competentes.

A autuada vem aos autos requerendo, ainda, a aplicacdo da MP 449/2008.

De fato, ndo obstante a corre¢ao do auditor fiscal em proceder ao langamento
nos termos dos normativos vigentes a época da lavratura do Al foi editada a Medida Provisoéria
MP 449/08, que revogou o art. 32, § 6°, da Lei 8.212/91.

[TPRIR

E, conforme disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”:
Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

()

11 - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Assim, tratando-se o presente lancamento de ato ainda ndo julgado quando da
edi¢do-daMP.449/08, conclui-se «queros critérios por ela estabelecidos, caso sejam mais
benéficos ao contribuinte; se ‘aplicam ao’/Al em tela,:



Dessa forma, caso se constate, no recalculo da multa com a observancia do
disposto no artigo 35 A, da Lei 8.212/91, na redagao dada pela Lei 11.941/09, que o novo valor
da penalidade aplicada ¢ mais benéfico ao contribuinte, ndo hd como se ignorar o disposto no
art. 106, II, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.

Nesse sentido e
Considerando tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER DO RECURSO ¢, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para que se aplique, caso seja mais benéfico para o contribuinte,
o artigo 35 A, da [ ei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/09.

E como voto

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Mauro José Silva, Redator Designado

™ulta por nao apresentacio da GFIP. Adequacio ao art. 32-A.

O valor da multa por apresentacdo da GFIP com incorrecdes ou omissdes
sofreu modificagdes com o advento da Lei 11.941/09 que introduziu o art. 32-A na Lei
8.212/91, in verbis:

"Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracao
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-d ds seguintes multas:

I - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo.”

Com relacdo ao tema, o Codigo Tributdrio Nacional, em seu at. 106, alinea
“c”, afirma expressamente que a Lei nova deverad retroagir quando lhe comine penalidade
menos severa que a prevista na Lei vigente anterior, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao-tempo-dasua pratica.



Logo, a perfeita adequagdo do lancamento a legalidade exige que a multa
aplicada seja confrontada com a multa prevista no art. 32-A da Lei 8.212/91, devendo
prevalecer aquela que resultar em menor 6nus para a recorrente.

Mauro José Silva
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Declaraciao de Voto

Conselheiro Mauro José Silva

Conforme previsto no caput do art. 458 da CLT, a alimentagdo fornecida ao
trabalhador estd compreendida no conceito de saldrio. Apesar do dispositivo legal suscitar
poucas duvidas, temos que acrescentar que o Tribunal Superior do Trabalho (TST) ja editou a
Sumula 241 sobre o assunto, in verbis:

Sumula N° 241 do TST
SALARIO-UTILIDADE. ALIMENTACAO

O vale para refeicao, fornecido por for¢ca do contrato de
trabalho, tem carater salarial, integrando a remuneragdo do
empregado, para todos os efeitos legais.

Estando compreendida no conceito de salédrio, ¢ verba que estd no campo de
incidéncia da contribuicdo previdencidria. No entanto, quis o legislador, no art. 28, §9°, alinea
“c” instituir uma isen¢do para a alimentacdo concedida in natura, ou seja, para a alimentagao
fornecida pela propria empresa. Como requisito para o gozo da isencao, foi estabelecido que a
parcela in natura seja “recebida de acordo com os programas de alimenta¢do aprovados pelo
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de
1976”. A referida Lei, em seu art. 3°, traz texto similar a Lei 8.212/91, conforme segue:

Art 3° Ndo se inclui como salario de contribui¢do a parcela paga
in natura , pela empresa, nos programas de alimentacdo
aprovados pelo Ministério do Trabalho.

Vé-se, pois, que a exigéncia de que a alimentagao fornecida in natura esteja
de acordo com programa de alimentacdo aprovado pelo Ministério do trabalho tem dupla
previsdo legal. Tal constatacdo, por si sO, ja seria suficiente para afastarmos qualquer
possibilidade de afastarmos, na aplicagdo da lei, a exigéncia de tal requisito para o
reconhecimento da isen¢do. No entanto, a titulo argumentativo, compulsamos a legislacao do
Ministério do Trabalho que trata do assunto para verificarmos quais as exigéncias do referido
programa, de modo a concluirmos se seriam exigéncias que atendem ao principio da
proporcionalidade.

No art 1° da Portaria 03/2002 ha a previsdo de que o Programa de
Alimentacdo do Trabalhador “fem por objetivo a melhoria da situagdo nutricional dos
trabalhadores, visando"a promover sua saude e prevenir as doengas profissionais.”. Nota-se,
portanto, que a regulamentacdo do PAT traz em si uma preocupagao com o bem estar dos
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trabalhadores. Nesse sentido, o art 5° da mesma Portaria estabelece critérios para garantir que o
trabalhador receba uma alimentacdo saudavel, com respeito aos alimentos regionais € ao
significado socioecondmico e cultural dos varios alimentos. Prossegue a norma infralegal com
preocupacdes sobre os macronutrientes que devem estar contidos em cada uma das refeigoes
do dia. Quanto as formalidades necessérias para adesdo ao PAT, ndo vislumbramos serem
demasiadamente excessivas de modo a, consideradas as finalidades de interesse publico do
PAT, ferirem a proporcionalidade.

A necessidade de obediéncia ao PAT, portanto, ¢ uma exigéncia legal para o
beneficio da iscn¢do que tem objetivo proteger o trabalhador, evitando que o empregador
forneca alimentacao inadequada para sua saude e bem estar, e que foi regulada atendendo ao
principio da proporcionalidade. Desconsiderar a adesdo ao PAT, além de afrontar o texto legal,
¢ operar ¢m desfavor do trabalhador na medida em que implicaria afastar norma que tenta
preservar sua saude.

A par disso, ndo ignoramos que o STJ tem jurisprudéncia que afasta a
incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre a alimentagdo in natura, estando ou ndo a
empresa vinculada ao PAT. No entanto, ao analisarmos os varios Acordaos nesse sentido,
observamos, mais uma vez, um encadeamento de referéncias a precedentes que acabam por
tomar como leading case o RESP 85.306-DF de 1996 com a seguinte ementa:

CONTRIBUICAO ~ PREVIDENCIARIA.  ALIMENTACAO
FORNECIDA POR EMPRESA.PROGRAMA DE
ALIMENTACAO AO TRABALHADOR (PAT). NATUREZA NAO
SALARIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE
PELA VIA ELEITA DO ESPECIAL.

I - AFIGURA-SE ESCORREITO O V. ACORDAO
VERGASTADO AO DECIDIR QUE A ALIMENTACAO PAGA,
ESTEJA O EMPREGADOR INSCRITO OU NAO NO
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR (PAT),
NAO E SALARIO "IN NATURA", NAO E SALARIO
UTILIDADE, POR ISSO QUE NAO PODE, NUM OU NOUTRO
CASO, HAVER INCIDENCIA DE  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ADEMAIS, NAO E O RECURSO
ESPECIAL O MEIO HABIL PARA REEXAMINAR PROVAS.

II - RECURSO NAO CONHECIDO.

Indo além da ementa, o voto condutor do leading case assumiu as conclusdes
do Parecer do Ministério Publico Federal que fez consideragdes sobre a alimentagdo fornecida
de maneira ndo gratuita aos funcionarios de uma empresa. Ora, ¢ fora de duvidas que se o
trabalhador paga pela alimentacdo que recebe, ndo podemos cogitar que isso seja salario. Nao
sendo salario, ndo seria mesmo necessario cogitar da inscrigdo ou nao no PAT, pois nao faz
parte do campo de incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Mas veja que o leading case,
tantas vezes repetido no STJ, tratava de uma situacdao especifica de alimentacao paga pelo
trabalhador e ndo pela empresa em beneficio do trabalhador. Apesar disso, a partir de tal
Acordao foram se multiplicando os Acdrdaos que tomavam tal decisum como precedente para,
em situacdo diversa, ndo exigir o registro no PAT em casos de alimentagdo in natura
fornecidas gratuitamente ao trabalhador. Escapando da reiterada confusdo, o RESP 476.194 fez
uma clara distingdo da situac@o para a qual ndo se exige o PAT:

REsp 476194 / PR
TRIBUTARIO! CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR NAO'INSCRITO NO
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PROGRAMA DE ALIMENTACAO AO TRABALHADOR.
FORNECIMENTO DE REFEICOES DECORRENTE DE
CONVENCAO  COLETIVA DE  TRABALHO. NAO-
INCIDENCIA. TAXA SELIC.

1. Empresa ndo cadastrada no Programa de Alimenta¢do ao
Trabalhador ndo faz jus aos beneficios fiscais previstos na Lei
6.321/76, que exclui o custo da alimentacdo fornecida pelo
empregador da parcela incorporada ao salario para fins de
contribuicdo previdenciaria.

2. Fornecida a alimentacdo pelo empregador ndo inscrito no
PAT e havendo desconto do salario do empregado que a usufrui,
para _cobrir custos dos alimentos auferidos, ndo se caracteriza
como salario in natura, e, por isso, como salario de contribui¢do
para a receita da seguridade. Por outro lado, ndo sendo integral
o pagamento da refeicdo, fica caracterizada como parcela
salarial a diferenga do que foi pago, integrando este excedente a
base de cadlculo da contribui¢do previdenciaria.

3. E pacifico na jurisprudéncia da Corte o entendimento segundo
o qual é legitima a incidéncia, tanto na cobrang¢a de divida
fiscal,quanto na repeticdo de indébito tributario, da Taxa SELIC.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Lamentavelmente, o Acoérddo acima ndo prevaleceu, tendo sido objeto de
Embargos de divergéncia que acabaram por retomar o contetido da jurisprudéncia reiterada que
ndo exige a inscri¢ao no PAT.

De nossa parte, com a devida vénia, assinalamos que a repetida
jurisprudéncia do STJ que dispensa a vinculagao ao PAT em qualquer caso esta amparada em
premissa especifica que ndo permitiria sua aplicagdo genérica como vem sendo feita. Assim,
nossa posi¢ao €, seguindo a expressa determinacdo legal, no sentido de exigir a inscricdo no
PAT como requisito para desfrutar da isencao em relacdo a alimentagao in natura.

Até aqui tratamos de alimentag@o fornecida in natura. Passemos a analisar o
caso do auxilio refeicao fornecido em dinheiro.

Como dissemos a alimenta¢do fornecida pela empresa amolda-se no conceito
de salario e esta dentro do campo de incidéncia da contribui¢cdo previdenciaria, havendo norma
isentiva somente para a alimentacdo in natura. Em outras palavras, implica dizer que qualquer
tipo de alimentacdo ndo fornecida in natura e seguindo os requisitos legais — como no caso do
auxilio refeicdo em dinheiro — deve sofrer a incidéncia da contribui¢do previdencidria.

No caso presente, havendo a constatagao que a empresa ndo estava inscrita no
PAT, votamos pelo indeferimento dessa parte do Recurso Voluntério.

Mauro José Silva



Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes

DOS VALORES PAGOS A TiTULO DE AUXILIO ALIMENTACAO

1. No que diz respeito aos valores advindos do auxilio alimentacdo, ndo
obstante o bom arrazoado trazido em seu voto, peco venia a douta relatora por considerar que
tais pagamentos nao possuctii cunho salarial.

2. A natureza juridica dos pagamentos, em espécie ou in natura, nao se
confunde com a remuneragdo recebida em razdo do trabalho, uma vez que resta demonstrado
nos autos a desvinculagdo dos saldrios percebidos pelo trabalhador. Até porque, tal verba
destinava-se exclusivamente para a garantia da alimentacdo do empregado. De maneira que ¢
indevida a incidéncia da contribuicao social previdenciaria sobre um beneficio concedido pela
empresa recorrente.

3. Por outro lado, ajuda a formar minha posi¢ao o fato de que, em momento
algum, o fisco comprovou que os valores foram pagos com o fim especifico de suprimir parte
da remuneracdo dos empregados.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga - STJ pacificou o
entendimento no sentido de que o pagamento in natura do auxilio-alimentacdo nao sofre a
incidéncia da contribuicdo previdencidria, por ndo constituir natureza salarial, esteja o
empregador inscrito ou nao no Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT. (RESP n.°
663568/DF; DJ 21/03/2005 p. 274)

5. Razdes pelas quais dou provimento ao recurso voluntario da empresa,
nesta parte.

DA MULTA APLICADA

6. As multas por omissdes ou inexatidoes na GFIP foram alteradas pela Lei
n.° 11.949/2009 de modo a, possivelmente, beneficiar o infrator, conforme consta do art. 32-A
da Lei n.° 8.212/91. Sendo assim, conforme previsto no artigo 106, inciso II, alinea ‘c’ do
CTN, a Lei aplica-se ao ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
prética. E exatamente o caso dos autos.

7. No ponto, dou provimento ao recurso voluntario para que o calculo da
multa seja adequado ao disposto no art. 32-A, da Lei n.° 8.212/91.

Damido Cordeiro de Moraes
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