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142.677 Voluntirio

DIFERENCAS DE CONTRIBUICOES

206-00.809

08 de maio de 2008

DALLURE DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE HIGIENE LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apurag@o: 01/05/2003 a 28/02/2005

CUSTEIO - COI\'ITRIBUIC}-\O PREVIDENCIARIA -
AUTONOMOS E PRO-LABORE - BATIMENTO GFIP X GPS-
SEBRAE - INCRA - JUROS - MORA - TAXA SELIC -

IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO A DE
S-ee - INCONSTIFUCIONALIDADE DE - LEl - NO -AMBITO
ADMINISTRATIVO.

A empresa esté obrigada a recolher a contribuicdo devida sobre a
remuneragao paga aos segurados que lhe prestam servigos.

A utilizagdo da taxa de juros SELIC encontra amparo legal no
artigo 34 da Lei 8.212/91.

Impossibilidade de apreciagfio de inconstitucionalidade da lei no
ambito administrativo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e
I1) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIJO FREIRE

Presidente

S ..O OQ» e S
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de crédito previdenciéario langado contra a empresa acima identificada,
referente as contribuigdes devidas 4 Seguridade Social, correspondentes a4 contribuicio da
empresa, 4 destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho e aos terceiros.

Conforme Relatério Fiscal (fls. 38/39), constituem fatos geradores da presente
notificagdo as remuncragGes pagas aos segurados empregados e aos contribuintes individuais
que prestaram servigos & notificada no periodo de 05/2003 a 02/2005, declaradas em GFIP e
em Folha de Pagamento.

A recorrente impugnou o débito via pega de fls. 41 a 63 e, de sua anilise, o
processo foi convertido em diligéncia, resultando na Informagdo Fiscal de fls 90 a 93, no qual a
autoridade langadora conclui pela manutengéo total do débito, esclarecendo que, apesar de a
recorrente ter acrescentado em seu objeto social o comércio varejista, praticamente todos os
seus empregados estavam envolvidos na atividade de comércio atacadista.

Devidamente cientificada do despacho fiscal, a recorrente nio se manifestou e a
Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da DN n° 21.434.4/0265/2006 (fls. 100 a 117),

173), repetindo as alegagGes ja apresentadas na impugnagfo.

Preliminarmente, insiste na nulidade da NFLD por falta de clareza e precisdo,
alegando que: ndo houve a tipificagiio exata das pretendidas irregularidades; a forma de
apuragdo do quantum devido impede que a impugnante se defenda; as bases de calculo
utilizadas sdo indevidas, assim como é indevido o lancamento de valores relativos ao SAT,
INCRA, SEBRAE e Taxa Selic.

Sustenta que ndo houve a andlise criteriosa que se esperava da complexa
documentagio juntada na impugnagdio e reitera que a base de calculo da contribuigio precisa
ser revista, pois o recorrente ndo pode ser apenado pela desidia da autarquia, que negligenciou-
se em aplicar a correta base de calculo.

Reafirma o entendimento de que os sécios nio podem figurar como co-
responsaveis pelo débito, a ndo ser que fique comprovado o exercicio de cargo de diretor,
gerente ou representante € que, ainda, tenham agido de forma ilicita.

No mérito, ressalta que a empresa € voltada para o comércio varejista de artigos
de perfumaria, cosméticos ¢ higiene pessoal e, conforme sua atividade, esta classificada no
CNAE 52.41-8-04, e ndo sob o cddigo 5149.7, especifico para empresas destinadas ao
comércio atacadista e afins.

Assevera que a aplicag@o da vultosa multa sobre os valores langados é indevida
e inconstitucional, caracterizando nitido confisco e uma afronta aos basilares direitos
constitucionais de todos os contribuintes, € que a aplicagio de juros sobre a corregio monetéria

configura duplicidade de sangGes sobre 0 mesmo fato, o que ¢ totalmente inadmissivel.
7~



P—cw——

2° [T=Y ——
U G e
Processo n® 36216.01 123672006-97 CONFER O CHIGIHTAL CCo2C06
Acérdio n.° 206-00.809 Brasina, Z2. () Fis. 278
Mana ae Fatma It
Mat. o o 7oz e Carvaino

Defende que deve ser afastada a aplicagdo da taxa Selic, dada sua
inconstitucionalidade e que a contribui¢do para o SEBRAE, SENAT E SESI também ¢ indevida
e inconstitucional.

Destaca que a definigdo de atividade prependerante, risco, leve, médio e grave
jamais poderia estar prevista em decreto regulamentar, pois nfo cabe ao Poder Executivo, por
intermédio de decreto, suprir lacuna legal existente, o que configuraria afronta o principio da
estrita legalidade, cabendo somente a lei a aptidio de fixar a norma tributaria descrevendo
integralmente seus componentes, sendo a cobranga ao SAT inconstitucional.

Em contra-razdes (fl. 268), a SRP ratificou a Decisdo-Notificagio.

E o Relatério.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo ha 6bice para seu conhecimento.
Da andlise das razGes recursais trazidas pela notificada, registro o que se segue.

- Preliminarmente, a recorrente alega nulidade da NFLD por falta de clareza e
precisdo, argumentando que: ndo houve a tipificagdo exata das pretendidas irregularidades, que
as bases de cdlculo utilizadas sdo indevidas e que a forma de apuragdo do quantum devido
impede que a impugnante se defenda.

Contudo, o agente fiscal deixa bastante claro que o crédito langado por meio da
NFLD em questdo fora apurado tendo em vista os valores declarados pela propria recorrente
em GFIP.

Dessa forma, ndo procede o argumento de que a autarquia “negligenciou-se em
aplicar a correta base de calculo”, j4 que os valores devidos a2 Previdéncia Social foram
confessados pela propria notificada por meio de instrumento préprio, ou seja, GFIP, e a
diferen¢a apurada no batimento GFIP x GPS ensejou a lavratura da NFLD em tela.

De acordo com o § 1° do art. 225, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, as informagdes prestadas nas GFIP’s constituir-se-d0 em
termo de confiss@o de divida, na hipdtese de nado recolhimento.

Portanto, a notificada confessou que deve um certo valor & Previdéncia Social e
ndao comprovou o pagamento da totalidade do valor que reconheceu como devido. No entanto,
vem alegar que “o recorrente ndo pode ser apenado pela desidia da autarquia”. Na verdade, a
recorrente confessa uma divida e depois a nega.

Porém, tal conduta n3o encontra amparo legal, ja que o § 4°, do art. 225, do RPS
determina que *“O preenchimento, as informagdes prestadas e a entrega da Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes 4 Previdéncia Social
sdo de inteira responsabilidade da empresa”. ~
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Assim, se a notificada concluir que se equivocou no preenchimento da GFIP ou
da GPS, a ela cabe comprovar que de fato ocorreu o erro e proceder 4 sua retificacéo,
consoante 0os normativos que regem a matéria.

Ao agente fiscal cabe o langamento da contribui¢io confessada e ndo recolhida
pela empresa.

Ainda em preliminar, alega que, conforme art. 135, caput e inciso ITf do CTN,
os socios ndo podem figurar como co-responsdveis pelo débito, a ndo ser que fique
comprovado o exercicio de cargo de diretor, gerente ou representante € que, ainda, tenham
agido de forma ilicita.

Contudo, n3o se pretende, no processo administrativo fiscal, aplicar o
dispositivo citado acima, conforme entendeu de forma equivocada a recorrente. Cumpre
esclarecer que os diretores e/ou sdcios ndo estdo sendo penalizados com a lavratura da NFLD
em tela, ja que o crédito foi langado contra a DALLURE DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
DE HIGIENE LTDA, que é o sujeito passivo da obriga¢do tributidria. Conforme restou
demonstrado na folha de rosto da NFLD e no Relatério Fiscal, o contribuinte sob acdo fiscal é
a DALLURE, e ndo os seus socios. E, ao constatar o inadimplemento das obrigacdes
previdenciarias, o agente notificante lancou corretamente o débito em nome do contribuinte
inadimplente, fazendo constar os co-responsaveis nos relatérios da NFLD, consoante
determinagdes contidas nos normativos legais que regem a matéria.

" Assim, rejeito as preliminares suscitadas.

No mérito, alega que a empresa € voltada para o comércio varejista de artigos de
perfumaria, cosméticos e higiene pessoal e, conforme sua atividade, esta classificada no CNAE
52.41-8-04, e ndo sob o codigo 5149.7, especifico para empresas destinadas ao comércio
atacadista e afins.

Porém, o auditor fiscal, em diligéncia realizada, constatou que praticamente
todos os empregados da recorrente estavam envolvidos na atividade de comércio atacadista.

Em que pese a afirmagdo feita pela recorrente de que complexa documentagio
foi juntada na impugnacgfo, verifica-se que apenas a Alteragdo Contratual e uma tabela da
CONCLA foram trazidos pela notificada em sede de defesa. Dessa forma, a recorrente nio traz
elementos que comprovem suas alegages. O art. 333 do Codigo de Processo Civil estatuiu que
o 6nus da prova cabe a quem alega, ou scja, aquele que alega um fato é quem deve provar. A
parte que ndo produz prova, convincentemente, dos fatos alegados, sujeita-se as conseqiiéncias
do sucumbimento, porque nio basta alegar.

A empresa alega que a aplicagfo da taxa SELIC ¢ inconstitucional e que a multa
moratéria possui natureza confiscatéria. Contudo, cumpre salientar que a utilizagfio da Taxa
SELIC para atualizag3es e corregGes dos débitos apurados encontra respaldo no art. 34, da Lei
8.212/91 e a muita encontra-se amparada no art. 35 do mesmo diploma legal.

Em relagdo ao argumento de ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranga de
contribui¢do para o Salirio Educagio, SEBRAE, SENAI, SESI e SAT, juros, multa ¢ da
aplicagio da Taxa SELIC, ¢ oportuno observar que o foro apropriado para questdes dessa

natureza ndo € ¢ administrativo. P
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Vale esclarecer, ainda, que o Regimento Interno dos Conselhos de

Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007, veda aos Conselhos de Contribuintes
afastar aplicagdo de lei ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, conforme disposto

em seu art. 49.

Ademais, o Conselho Pleno, no exercicio de sua competéncia, uniformizou a

jurisprudéncia administrativa sobre tais maténas, por meio dos Enunciados 02/2007 e 03/2007,
transcritos a seguir:

“Enunciado n° 02:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributaria.”

“Enunciado n®03:

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia — Selic para titulos federais. ™
Nesse sentido e

Considerando tudo o mais que dos autos consta;

Voto por CONHECER DO RECURSO para,” no mérito, NEGAR-LHE’

PROVIMENTO.

Sala das SessOes, em 08 de maio de 2008

~adD Ul e
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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