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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/01/2001
EMBARGOS DE DECLARACAO . OMISSAO. OCORRENCIA.

Os presentes embargos devem ser acolhidos, posto que o voto condutor do
acorddo, ao divergir do relator, abordou somente o recurso especial de
contrariedade, de maneira que vislumbro, no aresto em comento, omissao
quanto ao enfrentamento da admissibilidade do recurso especial de
divergéncia.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE MATERIAL.

No presente caso a nulidade foi declarada em face da auséncia da perfeita
descricdo do fato gerador do tributo, ndo restando evidenciado porque a
empresa foi reenquadrada para o grau de risco grave., que ao meu ver
caracteriza violacao ao art. 142 do CTN e, especificamente, ao art. 37 da Lei
n°® 8.212/91 e ao art. 229, § 2° do Regulamento da Previdéncia Social — RPS,
aprovado pelo Decreto n°3.048/1999.

E nulo o langamento, por vicio material, quando ausentes a descrigao do fato
gerador e a determinacdo da matéria tributdvel, em especial quando o crédito
¢ constituido com base na caracterizagdo cessdo de mao de obra e deixam de
ser demonstrados os elementos caracterizadores desta situagao.

Quando nos deparamos com um vicio de natureza formal o principio
principio pas de nullité sans grief ou principio do prejuizo deve ser
amplamente aplicado, isto porque, a adocdo de sistema rigido de invalidacao
processual impede a eficiente atuacao da Administragao Publica.

Cabe a autoridade lancadora o 6nus de descrever a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor
a aplicacao da penalidade cabivel, conforme descrito no art. 142 do CTN.



A declaragdo de nulidade ante a auséncia da perfeita descricdo do fato
gerador do tributo, decorre do fato de a autoridade fiscal nao ter se
desincubido do 6nus de descrever a ocorréncia do fato gerador da obrigacao,
o que faz com que o prejuizo ao contribuinte seja intrinseco a declaragao de
nulidade por vicio material.

Embargos acolhidos.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em acolher os
embargos de declaragdo, para reratificar o acérddo embargado, passando a conhecer do recurso
e negar-lhe provimento.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Elias Sampaio Freire — Relator
FORMALIZADO EM: 18/05/2012

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Pedro Anan
Janior (suplente convocado), Pedro Paulo Pereira Barbosa (suplente convocado), Rycardo
Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata- se de recurso especial de divergéncia e contrariedade interposto pela
Fazenda Nacional com fundamento no art. 7°, incisos I e II, do Regimento Interno da Camara
Superior c¢/c artigo 4° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009.

Importante registrar que o presente feito refere-se a pedido de revisdo
acolhido pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social em relagcdo a recurso interposto pela
Secretaria da Receita Previdenciaria contra acorddo que, anteriormente, havia dado provimento
ao recurso do contribuinte.

Nao obstante a decisdo anterior ter dado provimento ao recurso do
contribuinte, o acorddo objeto do presente recurso especial anulou o lancamento por ter
entendido que houve cerceamento de defesa, Acordao 2301-00.230, de 05/05/2009, consta a
seguinte ementa:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/11/1991 a 31/12/1998
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DISCRIMINA cAo DOS FATOS GERADORES.
INSUFICIENCIA.NULIDADE DO LANCAMENTO.

O langamento deve discriminar os fatos geradores das
contribui¢oes previdenciarias de forma clara e precisa, bem
como o periodo a que se referem, sob pena de cerceamento de
defesa e conseqiiente nulidade.

Processo Anulado”™

O orgao fazendario recorre sob o fundamento de que houve, em decisdo nao
unaniime, violacao a legislacdo tributaria, especificamente os artigos 10, 11, 59 e 60 do Decreto
lei n® 70.235, de 1972, tendo em vista a declaracdo de nulidade no acordao recorrido ter
extrapolado as causas previstas na legislacao regente.

Também manifesta o O6rgdo fazendario a existéncia de divergéncia com
decisdes proferidas por outros colegiados no tocante a nulidade declarada, inexistindo
possibilidade de declarar tal nulidade com argumento de insuficiéncia na descricdo do fato
gerador.

Ademais, sustenta a Fazenda Nacional também a ocorréncia de contrariedade
a evidéncia das provas dos autos, tendo em vista as causas consideradas omissas pela
autoridade julgadora estarem presentes no Relatorio Fiscal Aditivo as fls. 471/484, condigdo
que afastaria a referida nulidade.

O recurso especial interposto pela Fazenda Nacional foi admitido por meio de
despacho as fls. 1015/1017.

Tendo tomado ciéncia do Acérddao e do Recurso Especial interposto, o
contribuinte, em contrarazdes, sustenta, que a decisdo de nulidade deve ser mantida tendo em
vista a falta de discriminacado clara e precisa dos fatos geradores da notificagdo. Acrescenta que
os principios da legalidade, devido processo legal e seguranga juridica deixaram de ser
observados pela autoridade fiscal ensejando a declarag@o de nulidade por vicio formal.

Em julgamento neste colegiado o Recurso Especial nao foi conhecido, de
acordo com o entendimento consubstanciado na seguinte ementa:

“NORMAS PROCESSUAIS. ADMISSIBILIDADE.

O Regimento Interno da Cdmara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007,
fazia previsdo de interposi¢do de recurso especial na hipotese de
“decisdo ndo undanime de Camara, quando for contraria a lei ou
a evidéncia da prova”.

Quanto a admissibilidade do recurso especial de contrariedade a
evidéncia da prova interposto pela Fazenda Nacional saliento
que a decisdo do colegiado a quo foi undnime ao concluir pela
nulidade do lancamento. A conclusdo encaminhado no voto
vencido, no sentido de anular a decisdo de primeira instancia
para que seja possibilitada a complementagdo do relatorio fiscal
ndo descaracteriza a decisdo undnime que foi no sentido da
existéncia de nulidade no lancamento.



>

Recurso especial ndo conhecido.’

Ao constatar que, o colegiado e, consequentemente, o voto condutor do
acordao, ao divergir do relator, Conselheiro Francisco de Assis de Oliveira Junior, abordou
somente o recurso especial de contrariedade, de maneira que ao vislumbrar, no aresto em
comento, omissao quanto ao enfrentamento da admissibilidade do recurso especial de
divergéncia, apresentei os presentes embargos, que aprovados pelo Presidente da Camara
Superior de Recursos Fiscais, foram incluidos em pauta.

L o relaidrio.

Voto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

Os presentes embargos devem ser acolhidos, posto que o voto condutor do
acordao, ao divergir do relator, abordou somente o recurso especial de contrariedade, de
maneira que vislumbro, no aresto em comento, omissdo quanto ao enfrentamento da
admissibilidade do recurso especial de divergéncia.

J4

O Recurso ¢ tempestivo, estando também demonstrado o dissidio
jurisprudencial, pressupostos regimentais indispensaveis a admissibilidade do Recurso
Especial.

Assim, acolho os presentes embargos, prestando-lhes efeitos modificativos,
passando, portanto, a conhecer do Recurso Especial da Fazenda Nacional.

Para o deslinde da controvérsia, o primeiro ponto a ser apreciado diz respeito
a natureza do vicio que acarretou a nulidade do langamento.

E de vital importancia a distingdo entre vicio formal e material para
dimensionar os diferentes efeitos que, quanto a sua natureza e intensidade, cada um desses
erros pode ter sobre o crédito tributario constituido. Ha de se avaliar a ocorréncia do erro como
sendo “menos ou mais gravoso” e refor¢cando a idéia de que, também dai, pode-se extrair
subsidios com vistas a classifica¢ao do vicio como sendo de forma ou de substancia.

Como efeito pratico de se declarar a nulidade do lancamento por vicio formal
ou material temos que: no caso de vicio formal o prazo decadencial para a realizagdo de outro
lancamento ¢ restabelecido, passando a ser contado a partir da data da decisdo definitiva que
declarou a nulidade por vicio formal do langamento, conforme estabelece o 173, inciso II, do
CTN. Ja no caso de vicio material, o prazo decadencial continua a ser contado da ocorréncia do
fato gerador do tributo, no caso do artigo 150, § 4°, do CTN, ou do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, tratando-se do artigos 173,
inciso I do CTN. Assim sendo, neste ultimo caso, podera o Fisco promover novo langamento,
corrigindo o vicio material incorrido, conquanto que dentro do prazo decadencial estipulado,
sem o restabelecimento do prazo que ¢ concedido na hipdtese de se tratar de vicio formal.

Portanto, a questao reside, assim, no estudo da natureza e intensidade do erro
cometido, de cujas conclusdes se extrai a classificacdo necessaria para se definir a existéncia,
ou nao, do direito de o sujeito ativo da obrigagdo efetuar novo lancamento, levando-se em
conta o principio da seguranga juridica e os limites temporais dos atos administrativos.
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As incorrecdes e omissdes quanto a formalidade do ato praticado
caracterizam o vicio formal. Luiz Henrique Barros de Arruda, Processo Administrativa Fiscal,
Editora Resenha Tributdria, pag. 82, define assim o vicio formal: “O vicio de forma existe
sempre que na formag¢do ou na declara¢do da vontade traduzida no ato administrativo foi
preterida alguma formalidade essencial ou que o ato ndo reveste a forma legal.”

Ou seja, os vicios formais sdo aqueles que ndo interferem no litigio
propriamente dito, isto €, correspondem a elementos cuja auséncia ndo impede a compreensao
dos fatos que baseiam as infragcdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias legais para
garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas nio pertencem ao seu contetido
mateiial.

Por outro lado, ocorre vicio material quando o langamento ndo permitir ao
sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagdo que lhe ¢ imputada, quer pela insuficiéncia na
descricao dos fatos, quer pela contradigdo entre seus elementos, ¢ igualmente nulo por falta de
materializagdo da hipdtese de incidéncia e/ou o ilicito cometido.

Destarte, a inobservancia do que preconiza o art. 142 do CTN, que prevé ser
o langamento procedimento administrativo a tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel,
caracteriza existéncia de vicio de natureza material.

Neste contexto, € licito concluir que as investigacdes intentadas no sentido de
determinar, aferir, precisar o fato que se pretendeu tributar anteriormente, revelam-se
incompativeis com os estreitos limites dos procedimentos reservados ao saneamento do vicio
formal.

Com efeito, sob o pretexto de corrigir o vicio formal detectado, ndo pode o
Fisco intimar o contribuinte para apresentar informagdes, esclarecimentos, documentos, etc.
tendentes a apurar a matéria tributavel. Se tais providéncias forem necessarias, significa que a
obrigacao tributdria nao estava definida e o vicio apurado nao seria apenas de forma, mas, sim,
de estrutura ou da esséncia do ato praticado.

No presente caso a nulidade foi declarada em face da auséncia da perfeita
descricdo do fato gerador do tributo, ndo restando evidenciado porque a empresa foi
reenquadrada para o grau de risco grave, que ao meu ver caracteriza violacao ao art. 142 do
CTN e, especificamente, ao art. 37 da Lei n® 8.212/91 e ao art. 229, § 2° do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n°3.048/1999, in verbis:

"Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento
de contribui¢des tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscaliza¢do lavrara
notificacdo de debito, com discriminagdo Clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuig¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento."

E nulo o langamento, por vicio material, quando ausentes a descrigdo do fato
gerador e a determinacao da matéria tributavel, em especial quando o crédito ¢ constituido com
base na caracterizacdo cessdo de mao de obra e deixam de ser demonstrados os elementos
caracterizadores desta situacao.



Outro aspecto a ser enfrentado diz respeito a divergéncia jurisprudencial
apresentada pela Fazenda Nacional, no sentido de que a Camara prolatora do acérdao recorrido
entendeu que a insuficiente descri¢do dos fatos que ensejaram a autuacdo fiscal ¢ bastante para
a nulidade, por vicio material, do langamento. Desconsiderou, no entanto, a inexisténcia de
prejuizo ao contribuinte.

Destaca que o v. acérdio ora guerreado mostra-se dissonante da
jurisprudéncia majoritaria iia medida em que decreta uma nulidade sem a comprovagdo de
prejuizo.

Por diversas vezes neste colegiado tenho me manifestado no sentido de que
quando estamos diante de um vicio formal e inexiste prejuizo por parte do contribuinte em sua
defesa, a nulidade ndo deve ser declarada, de acordo com o principio pas de nullité sans grief:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF. NULIDADE
FORMAL AFASTADA. AUSENCIA DO BINOMIO DEFEITO-
PREJUIZO.

De acordo com o principio pas de nullité sans grief, que na sua
traducdo literal significa que ndo ha nulidade sem prejuizo, ndo
se declararda a nulidade por vicio formal se este ndo causar
prejuizo.

Mesmo que estejamos diante de um vicio formal no langamento,
a sua nulidade ndo deve ser decretada, por auséncia de efetivo
prejuizo por parte do contribuinte em sua defesa. Ndo ha de se
falar em nulidade do langamento, por ndo restar configurado o
binémio defeito-prejuizo.

Recurso Especial Provido

(2¢ Turma CSRF — Ac. 9202-01609 — Rel. Elias Sampaio Freire)

Entretanto, no presente caso, o vicio existente no langamento ¢ de natureza
material e ndo de natureza formal, conforme demonstrado alhures.

Por certo, quando nos deparamos com um vicio de natureza formal o
principio principio pas de nullité sans grief ou principio do prejuizo deve ser amplamente
aplicado, isto porque, a adoc¢do de sistema rigido de invalidagdo processual impede a eficiente
atuacao da Administracdo Publica. Nestes casos, hd que se ter em mente a no¢ao de prejuizo ao
sujeito passivo, somente quando o lancamento, enquanto ato declaratério da obrigagdo
tributaria e constitutivo do crédito fiscal, conduzir a um efetivo prejuizo ao contribuinte ter-se-
4 como conseqiiéncia a nulidade por vicio formal.

Por outro lado, cabe a autoridade langadora o 6nus de descrever a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel, conforme descrito no art. 142 do CTN.

Destarte, a declaracao de nulidade ante a auséncia da perfeita descri¢ao do
fato gerador do tributo, decorre do fato de a autoridade fiscal ndo ter se desincubido do 6nus de
descrever a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, o que faz com que o prejuizo ao
contribuinte seja intrinseco a declara¢ao de nulidade por vicio material.
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Ante o exposto voto por acolher os embargos de declaracdo, prestando-lhes
efeitos modificativos, para re-ratificar o Acérdao n° 9202-01.654, passando a conhecer do
Recurso Especial da Fazenda Nacional e negar provimento.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire



