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Seguro de Acidente de Trabalho
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuraggo: 01/11/1991 a 31/12/1998

DISCRIMINACAO DOS FATOS GERADORES. INSUFICIENCIA.
NULIDADE DO LANCAMENTO.

O langamento deve discriminar os fatos geradores das contribuigdes
previdenciarias de forma clara e precisa, bem como o periodo a que se
referem, sob pena de cerceamento de defesa e conseqiiente nulidade.

Processo Anulado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* Cimara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em anular o auto de infragdo/lancamento. Vencido
o Conselheiro Marco Andné Ra ﬁ Vieira que votou pela complementag@o do relatério fiscal

a5
JULIO\ESAR
Presidente

. %&ﬂ&fn :
LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora

Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira,
Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente), Liége Lacroix,
Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior e Julio Cesar Vieira Gome
(Presidente).

#2\
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Relatorio

Trata o presente, de pedido de revisdo interposto pela Receita Previdenciaria,
conforme fls.761/772; combatendo o acorddo de fls. 758/760, proferido pela 2* Camara do
CRPS que deu provimento ao recurso. Aquele Colegiado entendeu que no ficou comprovado
que o maior niimero de segurados estdo envolvidos em atividades sujeitas ao grau de risco
méximo, no que tange ao seguro acidente do trabalho - SAT

A unidade da SRP entende, em sintese, que foram plenamente demonstrados
no Relatério Original e anexos, fls. 49/52 e no Relatério Aditivo, fls.471/484 e 490/527, bem
como nos documentos juntados de fls. 469/748, todos os cargos e fungbes exercidos pelos
segurados nos estabelecimentos da notificada, objeto do presente crédito previdenciario.

Aduz que o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.°
3.048/99, autoriza a fiscalizagdo a proceder ao reequadramento da empresa quanto aos graus de
risco, quando ficar evidenciado erro no auto-enquadramento.

Portanto, o pedido de revisdo do acérddo prolatado se baseia na violagdo de
dispositivo expresso em lei vigente a época dos fatos geradores.

O contribuinte foi cientificado do pedido de revis@o e ndo se manifestou.

Acordio da 4° CaJ, fls.783/785, entendeu cabivel o pedido de revisdo, mas de
oficio, pois o primitivo Acérddo ndo poderia ter decidido, naquele momento, pelo provimento
do recurso. Ao reconhecer erro no motivo do langamento (ndo considerar no cdlculo do SAT o
niimero de segurados administrativos), este deveria ocasionar a nulidade do procedimento
fiscal, mas ndo o provimento do recurso.

Assim, como foi aceito o pedido de revisdo, mas por motivos diversos do que
os trazidos pela SRP, o julgamento foi convertido em diligéncia para que as partes pudessem se
manifestar.

A fiscalizago junta aos autos, fls. 809/820, planilhas com todas as atividades
exercidas na empresa, inclusive as atividades meio e respectivos numeros de segurados e
informagdo de fls. 821/824, concluindo que a atividade de motorista socorrista €
preponderante, sendo o grau de risco grave.

Novamente a SRP se manifesta s fls. 826/829, insistindo que o Acérddo n.°
002216, de 12/08/2003 deve ser reformado por violar dispositivo expresso na legislagdo
vigente & época dos fatos geradores e divergir de Orientagdo expedida pelo INSS/AFAR, pois o
Auditor Fiscal restringiu-se ao cumprimento da Lei n.® 8.212/91.

Os autos retornam & 2* Cal que prolata o acérddo de fls. 826/837,
convertendo outra vez o julgamento em diligéncia, uma vez que a SRP nédo cumpriu a decisdo |
de fls. 783/785, devendo, a mesma, se manifestar sobre a possibilidade do cabimento da
revisio de oficio, assim como deve ser cientificado o contribuinte com abertura de prazo para
manifestagaa.
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Em nova informago de fls. 838/840, a SRP entende que face as novas provas
juntadas pela fiscalizagio e conhecidas pelo contribuinte quando da realizagdo das diligéncias,
o langamento deve ser revisto de oficio pela Cal.

O contribuinte se manifestou quanto ao pedido de revisdo, dizendo que a
NFLD ¢ insubsistente face sua desarmonia com o ordenamento juridico, devendo ser mantida a

brilhante decisio que deu provimento ao recurso. Requer, ainda, o julgamento em superior
instancia administrativa.

Em decisdo monocratica, o Conselheiro Presidente desta Cémara entendeu
que ndo cabe o reexame da admissibilidade do recurso pelos atos ja expostos no processo a
partir das fls. 783, devendo ser julgado o pedido revisional.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora

De acordo com o previsto no art. 60 da Portaria MPS n ° 88/2004, que
aprovou o Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de revisdo ¢ medida extraordinaria.

A revisdo é admitida nos casos de os Acdérddos do CRPS divergirem de
pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro
da pasta, bem como do Advogado-Geral da Unido, ou quando violarem literal disposi¢io de lei
ou decreto, ou ap6s a decisdo houver a obtengédo de documento novo de existéncia ignorada, ou
for constatado vicio insanével, nestas palavras:

Art. 60. As Cdmaras de Julgamento e Juntas de Recursos do
CRPS poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescrigdo
administrativa, de oficio ou a pedido, suas decisées quando:

I—violarem literal disposigao de lei ou decreto;

II — divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da
Unido, na forma da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro
de 1993;

III - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si
50, de assegurar pronunciamento favoravel;

1V — for constatado vicio insanavel.
§ 1° Considera-se vicio insandvel, entre outros:

I - o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenga judicial transitada em julgado, por
crime de prevaricagdo, concussdo ou corrup¢do passiva,
diretamente relacionado a matéria submetida ao julgamento do
colegiado;

II - a fundamentagdo baseada em prova obtida por meios ilicitos
ou cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

III - o julgamento de matéria diversa da contida nos autos;

IV — a fundamentagido de voto decisivo ou de acdrddo
incompativel com sua conclusao.

§ 2° Na hipétese de revisdo de oficio, o conselheiro deverad
reduzir a termo as razées de seu convencimento e determinar a
notificagdo das partes do processo, com copia do termo lavrado,
para que se manifestem no prazo comum de 30 (trinta) dias,
antes de submeter o seu entendimento a apreciagdo da instdncia
Julgadora.
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§ 3° O pedido de revisdo de acérddo serd apresentado pelo
interessado no INSS, que, apds proceder sua regular instrugdo,
no prazo de trinta dias, fard a remessa a Cdmara ou Junta,
conforme o caso.

§ 4° Apresentado o pedido de revisdo pelo préprio INSS, a parte
contrdria serd notificada pelo Instituto para, no prazo de 30
(trinta) dias, oferecer contra-razoes

§ 5° A revisdo terd andamento prioritdrio nos orgdos do CRPS.

§ 6° Ao pedido de revisdo aplica-se o disposto nos arts. 27, § 45,
e 28 deste Regimento Interno.

§ 7° Nédo serd processado o pedido de revisdo de decisdo do
CRPS, proferida em timica ou ultima instdncia, visando a
recuperagdo de prazo recursal ou & mera rediscussdo de matéria
jd apreciada pelo orgdo julgador.

§ 8° Caberd pedido de revisdo apenas quando a matéria ndo
comportar recurso a instdncia superior.

§ 9° O ndo conhecimento do pedido de revisdo de acorddo nio
impede os orgdos julgadores do CRPS de rever de oficio o ato
ilegal, desde que ndo decorrido o prazo prescricional.

§10 E defeso as partes renovar pedido de revisdo de acdrddo
com base nos mesmos fundamentos de pedido anteriormente
formulado.

§ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisdo feito pelo
INSS s6 poderd ser encaminhado apés o cumprimento da
decisdo de alcada ou de tltima instdncia, ressalvado o disposto
no art. 57, § 2° deste Regimento.

Com base no decisério de fls. 785, o Acorddo sob revisdo de fls. 756/760,
ndo poderia ter dado provimento a0 recurso interposto pelo contribuinte, eis que sua
fundamentagdo se baseou no erro incorrido pela fiscalizagdo que n&o considerou no célculo
para aplicagdo da aliquota do SAT, os segurados administrativos. Neste caso, a decisdo deveria
ter sido pela nulidade do langamento.

Desta forma, pelo que consta dos autos, fls. 783/785, a 02* CaJ do CRPS
solicitou revisio de oficio e uma vez reconhecendo o vicio do acérddo anterior (juizo
rescindente), deve ser apreciada toda a questdo devolvida a este Colegiado (juizo rescisorio),
incluindo as matérias cujo conhecimento deva ser realizado de oficio.

Assim, preliminarmente deve ser analisada a decadéncia.

A Notificagdo foi lavrada em 31/10/2000, com ciéncia pelo sujeito passivo
através de Registro Postal em 07/11/2000 e abrange as competéncias de 11/1991 a 12/1998.

H4 que se destacar que nas sessoes plenérias dos dias 11 e 12/06/2008,
respectivamente, o Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou
inconstitucionais os artigos 45 € 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91 e editou a Sumula Vinculante
n° 08. Seguem transcri¢des:
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Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91 e o pardgrafo tnico do art.5° do Decreto-lei n°
1.569/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributdrio, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a
legislacdo anterior, com seus prazos qilinqiienais de prescrigdo e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipdtese de
suspensdo da prescri¢do durante o arquivamento administrativo
das execugbes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢ées de Seguridade Social
sujeitam-se, entre outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do
CTN.

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindrios e lhes
nego  provimento, para  confirmar a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagio do art. 146, III, b, da Constitui¢do, e do pardgrafo
unico do art. 5° do Decreto-lei n° 1.569/77, frente ao § 1°do art.
18 da Constitui¢do de 1967, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69. '

E como voto.
Sumula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario™.

Os efeitos da Stmula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constitui¢do Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisGo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em rela¢do aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Lein® 11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢io Federal e altera a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e dd outras providéncias.
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Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apés  reiteradas decisbes sobre matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo
aos demais oérgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei.

§ 1% O enunciado da sumula terd por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficdcia de normas determinadas, acerca das
quais haja, entre Orgdos Jjudicidrios ou entre esses € a
administragdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre idéntica questdo.

Como se constata, a partir da publicagdo na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os 6rgdos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Sumula
Vinculante.

As contribui¢ies previdenciarias sdo tributos langados por homologagio,
assim devem, em regra, observar a regra prevista no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Havendo,
entdo o pagamento antecipado, observar-se-4 a regra de extingdo prevista no art. 156, inciso
VII do CTN. Entretanto, somente se homologa pagamento, caso esse ndo exista, ndo ha o que
ser homologado, devendo ser observado o disposto no art. 173, inciso I do CTN. Nessa
hipétese, o crédito tributario sera extinto em fungdo do previsto no art. 156, inciso V do CTN.
Caso tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagdo ndo sera observado o disposto no art. 150,
paragrafo 4° do CTN, sendo aplicado necessariamente o disposto no art. 173, inciso I,
independentemente de ter havido o pagamento antecipado.

Portanto, inclino-me 2 tese juridica na Stmula Vinculante n° 08 para acatar o
prazo decadencial exposto no Codigo Tributario Nacional, artigo 150, § 4°, uma vez que
comprovadamente a recorrente procedeu a recolhimentos previdencidrios parciais, relativos ao
crédito lancado nesta notificago, devendo ser excluidas as competéncias até 10/1995,
inclusive:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao syjeito passivo o dever de
antecipar o pagamento Sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.
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Do Mérito

Analisando o mérito do langamento fiscal verifica-se que foi langado com
base no reenquadramento da aliquota do SAT efetuado em agdo fiscal, uma vez que a
fiscalizagdo entendeu que o maior mimero de segurados da empresa presta servigos em
atividades de risco grave.

Apos o exame dos autos, com efeito, se constata que no Relatério Fiscal que
acompanhou a NFLD , fls. 49/52, no havia a identificacfio dos servigos prestados por setor na
empresa para sustentar o levantamento. Apenas com a emissio do Relatério Aditivo, fls.
471/484, efetuado por determinagio do Acérddo de fls. 468/470, € que temos o detalhamento
do levantamento, identificando cada segurado e o servigo prestado pelos mesmos, o que impde
2 notificada o recolhimento da aliquota para o Seguro Acidente do Trabalho no grau de risco
grave.

Muito embora, a empresa tenha sido cientificada durante todo o curso do
processo administrativo relativamente aos resultados das diligéncias efetuadas, entendo que
houve cerceamento de defesa, pois o relatorio fiscal original foi omisso quanto a todos os
dados necessérios para o reenquadramento do grau de risco, ndo evidenciando, naquele
momento, que o maior nimero de segurados prestava servigos em atividades de risco grave. A
notificada apenas em fase recursal, ap6s a diligéncia comandada pela 02* Cal, teve acesso as
informagdes que embasaram o levantamento e isto a meu ver, se constitui em cerceamento de
defesa.

Esta irregularidade considero insanivel, uma vez que somente apés a
interposigio do recurso voluntirio conheceu dos fatos e esclarecimentos relativos ao
langamento do débito.

A ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propésito do tema, ¢ salutar a adogdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo

Tributério no Municipio de Florianépolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo,
sob pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o
oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este,
querendo, possa opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem
conhecidas e apreciadas todas as suas_alegacées de cardter
processual e material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegagoes.

Feitas estas consideragdes, entendo que a notificagdo deve ser anulada pois
ndio obedeceu ao disposto no artigo 37 da Lei n.° 8.212/91, uma vez que ndo ha a descri¢do
clara e precisa dos fatos geradores, ndo restando evidenciado porque a empresa foi
reenquadrada para o grau de risco grave.:

Art. 37 Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuices tratadas nesta Lei ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara
notificagdo de débito com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuigées devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento
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Embora o Regulamento da Previdéncia Social, no seu artigo 202, § § 5° € 6°
autorize a fiscalizagio a proceder ao reenquadramento da empresa ao ser constatado erro, €
certo que o fato deve ser fundamentado e restar evidenciado o porque do procedimento:

Art.202. A contribui¢io da empresa, destinada ao financiamento
da aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho corresponde & aplicagdo dos seguintes percentuais,
incidentes sobre o total da remuneragio paga, devida ou
creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao segurado
empregado e trabalhador avulso:I - um por cenlo para a
empresa em cuja atividade preponderante o risco de acidente do
trabalho seja considerado leve;

II - dois por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
médio; ou

IIl - trés por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
grave.

§ 12 4s aliquotas constantes do caput serdo acrescidas de doze,
nove ou seis pontos percentuais, respectivamente, se a atividade
exercida pelo segurado a servico da empresa ensejar a
concessio de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribui¢do.

§ 22 O acréscimo de que trata o pardgrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remuneragdo do segurado sujeito as
condiées especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica.

§ 32 Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na
empresa, o maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos.

§ 42 A atividade econémica preponderante da empresa e 0s
respectivos riscos de acidentes do trabalho compdem a Relagao
de Atividades Preponderantes e correspondentes Graus de Risco,
prevista no Anexo V.

§5°F de responsabilidade da empresa realizar o enquadramento
na atividade preponderante, cabendo & Secretaria da Receita
Previdencidria do Ministério da Previdéncia Social revé-lo a
qualquer tempo. Alterado pelo Decreto n’ 6.042 - de 12/2/2007 -
DOU DE 12/2/2007

§6%Verificado erro no auto-enquadramento, a Secretaria da
Receita Previdencidria adotard as medidas necessdrias a sua
corregio, orientard o responsdvel pela empresa em caso de
recolhimento indevido e procederd & notificagdo dos valores
devidos. Alterado pelo Decreto n® 6.042 - de 12/2/2007 - DOU
DE 12/2/2007

=~
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Pelo exposto,

Tendo sido solicitado de oficio o pedido de reviséo, voto por CONHECE-LO
e resolvo RESCINDIR o Acérddo anterior e ANULAR a Notificagio Fiscal de Langamento de
Débito, por cerceamento de defesa.

Sala das Sessdes, em 05 de maio de 2009

%J/ﬂé-‘ -

LIEGE LACROIX THOMASI - Rélatora
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Declaragio de Voto

Conselheiro, MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Reconhego que hd uma irregularidade no procedimento, a divergéncia
residente no alcance da nulidade.

Conforme prevé o art. 32 da Portaria MPS n ° 520/2004, que regia 0 processo
administrativo fiscal, a nulidade dos atos sdo somente as seguintes:

Art. 32. Séo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa;

III - o langamento ndo precedido do Mandado de Procedimento
Fiscal.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragio de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo, a
quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciara nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Sendo assim, entendo que o relatério fiscal pode ser complementado, a fim
de mais bem caracterizar o fato gerador, sem necessidade de ser anulada a NFLD, mesmo
porque, o principio que rege o processo administrativo é o da economia processual.

Nio resta diivida portanto, que ha um vicio na presente Notificagdo, o ponto
controverso reside na possibilidade de saneamento ou néo da falta. Néo se pode confundir falta
de motivo com a falta de motivagio. A falta de motivo do ato administrativo vinculado causa a
sua nulidade. No langamento fiscal o motivo ¢ a ocorréncia do fato gerador, esse inexistindo
torna improcedente o langamento, ndo havendo como ser sanado, pois sem fato gerador ndo ha
obrigagdo tributdria. Agora, a motivagio € a expressdo dos motivos, € a tradugdo para o papel
da realidade encontrada pela fiscalizagdo. A falha na motivagéo pode ser corrigida, desde que o
motivo tenha existido.

Nio é outra a ligdo do mais abalizado administrativista brasileiro, Celso
Anténio Bandeira de Mello. De acordo com esse doutrinador, na obra Curso de Direito
Administrativo, 22* edigdo, Ed. Malheiros, pag. 385, verbis: “em se tratando de atos
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vinculados, 0 que mais importa é haver ocorrido 0 motivo perante o qual o comportamento era
obrigatério, passando para segundo plano a questdo da motivagfo. Assim, se o ato ndo houver
sido motivado, mas for possivel demonstrar ulteriormente, de maneira indisputavelmente
objetiva e para além de qualquer divida ou entredivida, que o motivo exigente do ato
preexistia, dever-se-4 considerar sanado o vicio do ato.”

Na mesma obra, pagina 451, o autor afirma que “a convalidagéo, ou seja, 0
refazimento de modo valido e com efeitos retroativos do que fora produzido de modo invalido,
em nada se incompatibiliza com interesses publicos. Isto €: em nada ofende a indole do Direito
Administrativo. Pelo contrario”. Na ligio de Celso Antdnio, pagina 453: “A Administragdo ndo
pode convalidar um ato viciado se este ja foi impugnado, administrativa ou judicialmente. Se
pudesse fazé-lo, seria inutil a argiiigdo do vicio, pois a extingdo dos efeitos ilegitimos
dependeria da vontade da Administragéo, e ndo do dever de obediéncia a ordem juridica. Ha
entretanto, uma excegao. E o caso da “motivagio” de ato vinculado expendida tardiamente,
apos a impugnagdo do ato. A demonstragdo, conquanto serddia, de que os motivos preexistiam
e a lei exigia que, perante eles, o ato fosse praticado com o exato contetido com que o foi €
razdo bastante para sua convalidagdo.”

De acordo com o previsto no art. 59 do Decreto n ° 70.235/1972, ha apenas
dois casos de nulidades: os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; e os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢ao do direito de defesa.

Conforme disposto no art. 60 do referido Decreto, as irregularidades,
incorre¢bes e omissdes diferentes das acima referidas ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando nfo influirem na solugdo do litigio.

Destaca-se que mesmo nos casos de preterigdo do direito de defesa, ndo deve
ser anulada a NFLD ou o auto de infragio, mas sim a decisdo ou o despacho. Prova desse
entendimento é que se ndo houver a cientificagdo do sujeito passivo, ndo hé davida que ha um
cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: ha que ser anulada a NFLD? Entendo que
nfo, assim como a maior parte, se ndo a totalidade dos demais Conselheiros. Ndo se pode
olvidar que a cientificagio é parte necessiria ao aperfeicoamento do langamento fiscal, e
portanto € intrinseco ao ato, mas o vicio dessa cientificagdo nfo é causa de nulidade do
procedimento fiscal.

Nizo se pode esquecer que o langamento apés notificado ao sujeito passivo
ndo se torna perfeito e acabado. Esse langamento pode ser alterado em fun¢do da impugnagao
do sujeito passivo, por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsdo no art.
145 do CTN. O processo administrativo fiscal tem justamente a fun¢do de constituir
definitivamente ao crédito, assegurando-Ihe a certeza e a liquidez. Caso néo adotemos essa
caracteristica inerente ao processo administrativo, transformariamos nossas decisdes na
coémoda anulagio da NFLD ou do auto de infragdo, nos furtando a analise de mérito, para
procurarmos meras irregularidades formais na constituigdo do crédito.

O apego demasiado a formalidade por este Colegiado vai de encontro aos
principios do Direito Administrativo da economia processual e da eficiéncia. Se é reconhecido
que a fiscalizagdo pode efetuar novo langamento fiscal, ap6s a anulagdo por vicio formal, para
qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveitar todas as provas que estdo colacionadas
aos autos, possibilitando a corregéo do feito?

ﬁ/ 13



Processo n° 36222.001629/2001-07 S$2-C3T1
Acérddo n.° 2301-00.230 F1. 881

Outra prova inconteste de que a falha é sanavel é que o vicio poderia ser
convalidado se ndio houvesse a impugnagio do sujeito passivo, ou se esse, a par de identificar a
falha, fizesse o recolhimento das contribuigdes. Caso o vicio fosse insanavel, nem mesmo o
pagamento realizado pelo contribuinte afastaria a nulidade do langamento fiscal.

A melhor caracterizagio da falha encontrada pela fiscalizagio pode ser
realizada por meio de relatério fiscal complementar; afinal ¢ para isso que servem as
diligéncias fiscais. Atenta-se que néo é este Colegiado que ira convalidar o ato de langamento,
mesmo porque nio possui competéncia para isso. A convalidag&o ser4 realizada pelo proprio
6rgdo que efetuou o langamento fiscal.

A persistir o entendimento desta Cimara, em qualquer hipGtese que se
verificar uma irregularidade, que ensejasse complementagdo do relatério fiscal, esta ndo
poderia ser realizada. Desse modo, a decisio descumpre a lei, no caso o Decreto n °
70.235/1972, uma vez que nenhuma diligéncia poderia ser mais realizada, pois toda a
diligéncia colaciona novas informagSes que ndo constavam no relatorio inicial.

Destaca-se que a possibilidade de complementagdo do relatorio fiscal,
reconhecendo o saneamento do vicio, ja foi ratificada por este Colegiado, por unanimidade, no
julgamento do recurso de n ° 142.245, em 12 de fevereiro de 2008, nestas palavras:

Néo obstante as razdes apresentadas, entendo que a diligéncia
fiscal, relatério complementar e despacho decisdrio emitidos
[fls. 53-64], com a conseguinte intimagdo da ora Recorrente
para manifestagdo, sanaram o vicio constante do langamento,
sendo inoportuna e despicienda qualquer reparagdo por este
drgdo julgador. (grifei)

Ora, se & possivel a complementagfio do relatorio fiscal por decisdo de
primeira instancia, qual o motivo de ndo ser possivel por deciséo de segundo grau, ainda mais
quando é reconhecido que o Conselho de Contribuintes possui competéncia para rever todas as
decisdes proferidas pelas DRJ.

Nzo pode persistir o entendimento de que em qualquer hipotese que se
verifique uma irregularidade, que enseje a complementagdo do relatorio fiscal, esta ndo possa
ser realizada. Tal impedimento descumpriria a lei, no caso o Decreto n © 70.235/1972, uma vez
que nenhuma diligéncia poderia ser mais realizada, pois toda a diligéncia colaciona novas
informacdes que ndo constavam no relatério inicial.

Cabe destacar que a Lei n ° 11.276 de 2006 alterou o CPC, acrescentando o §
4° a0 artigo 515. De acordo com esse dispositivo, constatando a ocorréncia de nulidade
sandvel, o tribunal poderé determinar a realizagdo ou renovagéo do ato processual, intimadas as
partes, cumprida a diligéncia, sempre que possivel prosseguira o julgamento da apelagdo. Ora,
se no proprio Poder Judicidrio é reconhecida a possibilidade de o tribunal diante de uma
nulidade sanavel providenciar a corrego do ato, qual o motivo de néo reconhecer ao conselho
de contribuintes, que é um tribunal administrativo, a possibilidade de corrigir os vicios
san4veis do langamento fiscal; ainda mais quando é cedigo que o rigorismo formal no Poder
Judiciério é bem superior ao do processo administrativo.

Pelo exposto, entendo que deveria o julgamento ser convertido em diligéncia
a fim que seja complementado o relatério fiscal. Entretanto, tal diligéncia trouxe novas
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informagbes que ndo teriam sido analisadas na primeira instdncia administrativa, inovando a
matéria em grau de recurso, 0 que 0casionou a supressio de instdncia. Desse modo, para nao
ferir o principio da ampla defesa, e para néo suprimir a primeira instancia, por uma questio
l6gica deve ser anulada a decisdo de primeira instincia para que seja possibilitada a
complementagdo do relatorio fiscal.

Repita-se que entendo que néo cabe a diligéncia para complementar o
relatério em segunda instincia administrativa, pois ocasionaria a supressdo de instancia; por

esse motivo é que voto por anular a decisdo-notificagdo. Anulando a decisdo de primeiro grau é
reaberta toda a discussdo sobre os dados que porventura sejam acrescidos aos autos, 0 que
favorece o contraditério e a ampla defesa.

CONCLUSAO:
Pelo exposto voto por ANULAR a DECISAO-NOTIFICAGAO.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de maio de 2009

z VIE - Conselheiro



