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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n®
Recurso n®
Matéria
Acérdio n®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

36230.000377/2005-15
142.040 Voluntério
Auto de Infragiio
205-00.589 _
07 de maio de 2008
HOSPITAL INDEPENDENCIA ZONA LESTE LTDA.
DRP SAO PAULO - CENTRO/SP

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdencirias
Data do fato gerador: 12/07/2004

Ementa: AUTO-DE-INFRAGAO. GFIP. NAO
APRESENTACAO.

A falta de informacgdo ao INSS, através de Guia de
Recolhimento de FGTS e Informagdes & Previdéncia
Social — GFIP dos dados cadastrais, de todos os fatos
geradores de contribuigdes previdencidrias e outras
informagGes de interesse do mesmo, enseja infragio
ao artigo 32, inciso IV, da Lei n.® 8.212/91.

CERCEAMENTO DE DEFESA

Nédo se configura o cerceamento de defesa quando
presentes todos os elementos necessédrios &
identificagdo da infra¢do e da penalidade aplicada.

Recurse Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta cidmara DO segundo conselho de
contribuintes, Por unagimidade de votos, negar provimento a0 recurso, nos termos do voto da

Relatora.

JULI S

Presiden

VIEIRA GOMES

er -
LIEGE LKCROIX THOMASI

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros. Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro De Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Adriana Sato ¢ Renata Souza Rocha (Suplente).
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Trata-se o presente de auto de infragio lavrado em desfavor do sujeito passivo
em 12/07/2004, por infringéncia ao art. 32, inciso IV e pardgrafos 3°. ¢ 9°. da Lei 8.212/91,
acrescentados pela Lei 9.528/97, combinado com o artigo 225, inciso IV e pardgrafos 2,3 e 4
do “caput”do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, por nio ter
o Municipio entregue a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagbes 2 Previdéncia Social -
GFIP das competéncias de 12/2002; 01/2003; 03/2003; 04/2003; 08/2003 a 12/2003; 01/2004 ¢
04/2004, na rede arrecadadora, ndo prestando as informaces ao INSS a que est4 obrigado.

A multa aplicada ¢ a prevista no Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, em seu artigo 284, inciso I, e pardgrafos 1° e 2° do caput,
que, reajustada na forma do art. 373 do citado Regulamento.

O autuado apresentou defesa 0 Auto de Infragio foi julgado procedente através
de Decisdo-Notificagdo de fls. 43/48.

Inconforrnado, o autuado interpds recurso tempestivo alegando em sintese que:

- houve auséncia de motivagio para a autuagio e cerceamento do contraditério e
ampla defesa pela precéria descrigdo das razdes de fato e de direito impostas e porque nio
consta o periodo das supostas infragGes. Que nem foi juntado ao Al o relatério fiscal
indispensével para a defesa. Que ndo foram juntadas provas pela fiscalizagfio. Que faltam
elementos iddneos para aferir a responsabilidade do impugnante, bem como ausente a
fundamentag¢@o do ato administrativo.

Requer o cancelamento total do auto de infragdo, bem como seja concedido o
prazo de seis meses para a reconstitui¢do da documentacdo a ser enviada ao INSS.

A DRP apresentou as contra-razdes,fls.83/87.

E o Relatério.
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Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora
Sendo tempestivo, CONHEGCO DO RECURSO e passo ao seu exame.

E improcedente a argiii¢o da recorrente quanto ao cerceamento de defesa, pela

precariedade do auto de infragdo e por falta de motivaglio, eis que todos os elementos
necessirios 2 perfeita identificagfio do descumprimento da obrigaciio acesséria, bem como da
penalidade aplicada foram explanados pela autoridade fiscal.

Quanto ao procedimento da fiscalizagdo e formalizagio da autuagiio ndo se

observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 do Decreto n°
70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificacdo do qutuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

I - a descrigdo do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou fungdo e o
niimero de matricula. )

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais que trazem

fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do contraditério,
nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto.

Art. 23. Far-se-d a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do drgdo
preparador, na repartigdo ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passive, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declaragdo escrita de quem o intimar; (Redagdo dada pela Lei n°
9.532, de 10.12.1997)

I - por via postal, telegrdfica ou por qualgquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributirio eleito pelo sujeito
passivo; (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 10.12.1997)

I - por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos
incisos I e II. (Vide Medida Proviséria n° 232, de 2004)

A decisio recorrida também atenden as prescrigies que regem O processo

administrativo fiscal: enfrentou todas as alegagGes do recorrente, com indicagdo precisa dos
fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Nio contém, portanto,

}
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qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

Art. 31, A decisdo conterd relatério resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimacdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infragdo e notificacdes de
langamento objeto do processo, bem como as razbes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagdo dada
pela Lein® 8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO ACORDAO.
INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA
188/ST.

1. Néo hd nulidade do acérddo quando o Tribunal de origem resolve a
controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas ndo adotando
a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegagées das partes se
Jja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem
estd obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados “. (RESP

946.447-RS —~ Min. Castro Meira — 2° Turma — DJ 10/09/2007 p.216)

Ressalto que quanto ao contraditério e 2 ampla defesa, preleciona Hugo de Brito
Machado in Mandado de Seguranga em Matéria Tributdria, Ed. Revista dos Tribunais, 1995,
pag. 304:

Os conceitos de contraditorio, e de ampla defesa, sdo interligados, até porque o
contraditério é, de certa forma, um meio, ou um instrumento inerente & ampla
defesa.

Por contraditorio entende-se a garantia de que nenhum decisdo ocorrerd sem a
manifestacdo dos que sdo parte no conflito. No processo administrativo fiscal a
garantia do contraditorio quer dizer que o contribuinte tem direito de
manifestar-se sobre toda e qualquer afirmagdo dos agentes do fisco, antes da
decisdo. E também que os agentes do fisco devem ser ouvidos sobre a defesa
oferecida pelo contribuinte.

------------------------------------------------------------------------------------------

A ampla defesa quer dizer que o contribuinte ndo pode ter contra ele constituido
um crédito tributdrio sem que lhe seja assegurada oportunidade para
demonstrar que o mesmo é indevido.

A argumentacéio da recorrente ndo deve prosperar. O cerceamento de defesa e a
violagdo ao principio do contraditério e ao principioc da ampla defesa nio restaram
caracterizados, pois, o interessado apresentou impugnagio e recurso ao Auto de Infragio
lavrado.

Portanto, em razio do exposto e nos termos de regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados:

)t 7
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Art, 59, Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

Superadas as questdes preliminares para exame do cumprimento das exigéncias
formais, passo & apreciaggo do mérito,

O auto de infragdo foi lavrado em vista da falta de entrega na rede bancéria das
GFIP’s relativas as competéncias 12/2002, 01/2003, 03 e 04/2003, 08 a 12/2003, 01/2004 ¢
04/2004 , conforme relatério fiscal da infragdo, fl. 02.

Por conseguinte, caracterizada esta a infra¢fio por descumprimento de legislagiio
previdencidria, ensejando a lavratura do auto de infragfio Vejamos o que dispde a legislagdo
sobre o assunto em comento, in verbis:

Lein 8.212/91
Art. 32. A empresa é também obrigada a :

IV - informar, mensalmente, ao INSS, por intermédio de documento a ser
definido em regulamento dados relacionados aos fatos geradores de contribui¢do previdenciaria
¢ outras informagbes do interesse do INSS.

Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99
Art. 225, A empresa é também obrigada a:

IV ~ informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social, por
intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e
Informagdes a Previdéncia Social — GFIP, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais,
todos os fatos geradores de contribuigdo previdencidria e outras informagdes do interesse
daquele Instituto.

A multa a ser aplicada foi calculada de acordo com o previsto no art. 32, § 4°¢ §
7° da Lei n.® 8.212/91 e art. 284, inciso I, § 1° e § 2° do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99, levando em consideragdo numero de segurados por més
em que nio foi entregue a GFIP, na forma estabelecida pela Secretaria da Receita
Previdenciéria, conforme explicitado 4 fl. 03, do processo, no Relatério Fiscal da Aplicagdo da
Multa.

Foi corretamente lavrado o Auto de Infragfio por descumprimento de obrigagio
acessoria, que vem definida em legislagfo e tem por objeto prestagdes positivas ou negativas,
nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos (art. 113, § 2° do

CTN).
Ademais a prépria recorrente reconhece que infringiu a legislagdo vigente e diz

que ndo se furta a regularizar sua situagdo, bastando que lhe seja concedido o prazo necessario
para obter as informagdes indispenséveis a serem fornecidas ao INSS.



Processo n.* 36230.00037772005-15
Acérddo n.* 205-00.589

2° CC/MF - Quinta CAmara
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasllia, Oi / 0} / Og

lsis Sousa Moura %
Matr. 4295

CCo2/CoS
Fls. 96

Entretanto ¢ de se salientar que a atividade administrativa de lavratura de auto
de infragdo ¢ vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional. Assim, 2o
constatar a ocorréncia de uma infragfio o auditor fiscal deve, obrigatoriamente, porque a lei nfio
lhe d4 discricionariedade, lavrar o auto e aplicar a multa.

O artigo 32, §3° da Lei n.° 8.212/91, traz que o Regulamento da Previdéncia
Social dispora sobre o local, data e forma de entrega da GFIP. E,com efeito, 0 Regulamento
traz no seu artigo 225, § 2° que a entrega da GFIP devera ser efetuada na rede bancéria,
conforme estabelecido pelo Ministério da Previdéncia Social, até o dia sete do més seguinte
aquele a que se referirem as informagGes, ndo podendo a fiscalizagdo conceder prazo diverso

do que estipulado em lei.

Em razdo do exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2008

%yﬂd‘-’“

LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora
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