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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processon®  36230.002327/2004-91

Recurso n® 148.660 Voluntario

Matéria Remuneracgio de Segurados: Parcelas em Folha de Pagamento
Acérdion®  205-01.325

Sess#o de 05 de novembro de 2008

Recorrente  SUPER SACOLAO TATUAPE LTDA
Recorrida  DRP EM SAO PAULO- CENTRO

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

PERIODO DE APURAGAO: 01/06/2000 a 31/10/2000,
01/12/2000 a 31/12/2000, 01/05/2001 a 30/06/2001, 01/08/2001
a 30/09/2001, 01/02/2002 a 30/09/2002, 01/11/2002 a
31/12/2002, 01/03/2003 a 31/03/2003, 01/05/2003 a 31/05/2003,
01/07/2003 a 31/07/2003

CONTRIBUICOES. SEGURADOS. CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS. TERCEIROS. MULTA. TAXA SELIC E
JUROS DE MORA.

O presente langamento fiscal foi efetuado com a guarda da estrita
legalidade e com perfeita subordinagio & ordem juridica e dentro

" dos limites por ela tracados.

O principio da vedagdo ao confisco, estabelccido pela
Constitui¢do Federal, ndo obsta que a autoridade fiscal imponha
multa ao contribuinte, em conformidade com legislagio em
Vigor.

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre as contribuicdes
previdenciarias com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagéo e Custédia - SELIC.

g

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, rejeitadas as preliminares suscxtadaq € no
merito negado provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

JULIO CESAR

Presidente

DAMIAO COR

Relator

IEIRA GOMES

O DE MORAES

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco Andre
Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix ‘Thomasi e

Adriana Sato.
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Relatorio

1. Tratam os autos de Notifica¢do Fiscal de Débito langado contra a cmpresa
SUPER SACOLAO TATUAPE, referente as contribuigBes sociais prev1denc1anas incidentes
sobre a remunerag¢do paga aos empregados e contribuintes individuais a servico da empresa,
bem como as devidas a terceiros, no periodo de 06/2000 a 07/2003.

2. Inconformada, a empresa impugnou o langamento nos termos de petigio ¢
documentos juntados 2 fls. 55/160, o que determinou a retificacio do lancamento, conforme
estabelecido as fls. 224/236.,

3. Assim, foi emitido o Relatério Fiscal Substitutivo da Notificacdo Fiscal de
Débito e acostado aos autos (fls. 239/241), sendo a recorrente devidamente cientificada e, deste
modo, impugnou o langamento. -

4. A decisdo de primeira instincia julgou o langamento procedente nos wrnws‘
da ementa abaixo transcrita: :

“C:RE’DITO PREVIDENCIARIO. GFIP — CONFISSAQ DE
DIVIDA. INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
JUROS E MULTA. RETIFICACAO DO LANCAMENTO.

Os fatos geradores declarados em GFIP séo bases de calculo das ..
contribui¢Ges  arrecadadas pela Secretaria da  receita .
Previdencidria, constituindo-se em termo de confissdo de divida, - .
na hipotese de ndo recolhimento.

A declaragdo de mconsmuczonahdade e tlegalzdade de Iez ou atos
normativos é prerrogativa outorgada pela Constituicdo Federal
ao Poder judiciario.

As contribuicbes em atraso ensejam a cobran¢a de multa e juros .-
previstos na legisla¢do previdencidria,

O erro na apropriagdo dos créditos da empresa enseja a
retificagdo do lancamento fiscal.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”
5. Em suas razdes recursais, o contribuinte alega, em sintese, 0 seguinte:

a) preliminarmente, a auséncia dos requisitos formais obrigatdrios no
langamento fiscal. Isso porque a notificagiio deveria ser lavrada no local de
verificagdo da falta e nfo fora do estabelecimento da empresa segundo art. 10 do
Decreto n.° 70.235/72,

b) ainda em sede preliminar, quanto ao meio de aferi¢io do débito, a recorrente
afirma ter sido de forma aleatéria e unilateral, sem amparo legal afrontando a IN
03/05, e, por conseqiiéncia, resultou em cerceamento de defesa;

ol ;
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insténcia.

¢) no mérito, discorre sobre a inconstitucionalidade da multa de mora alegando
que sua incidéncia violaria os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
da capacidade contributiva e do ndo-confisco, ensejando, assim, expressa
violagido do art. 150, [V, da CF/88;

d) por fim, defende a ilegalidade da Taxa Selic para célculo de juros de mora
uma vez que a definigio de seu cilculo encontra-se, apenas, em circular interna
do INSS.

6. As contra-razdes do fisco pugnam pela manuten¢io da decisio de primeira

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro DAMIAO CORDEIRC DE MORAES, Relator:
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso voluntirio, uma vez que atende aos pressupostos de
admissibilidade.

PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA

2. Preliminarmente, batalha a recorrente pela nulidade da presente notificagio
fiscal tendo em vista a auséncia dos requisitos formais obrigatorios no langamento fiscal, e por
conseqiiéncia, o cerceamento do direito de defesa. Isso porque a notificagdo deveria ter sido
lavrada no local de verificagdo da falta e ndo fora do estabelecimento da empresa scgundo art.
10 do Decreto n.® 70.235/72, s

3. Entretanto, quanto 4 formalizagic do langamento no observo quaiquer vicio
que venha causar lesfo ao contribuinte, uma vez que foram cumpridos todos os requisitos dos
artigos 10 e 11 do Decreto n® 70.235, de 06/03/72. Nesse sentido, perfithando o. wesmo
entendimento, peco permissio para transcrever trecho da Decisdo-Notificagdo: '

“O art. 10 do Decreto n.® 70.235/72 estabelece que o auto de

infragdo serd lavrado por servidor competente, no local de

verificacdo da falta e ndo obrigatoriamente no estabelecimento do-—-m
contribuinte. '

Nesse sentido, também ¢é entendimento do TRF, que por
unanimidade, negou provimento ao recurso do apelante, no
processo 2001.04.01.057585-0 UF: RS (APELA CAO CIVEL, DJU
DATA: 23/01/2002 PAGINA: 309), decidindo que: “Ndo hd .
nulidade do Auto de infragdo, ainda que mesmo tenha sido lavrado'r -~ -~
na Sede da Delegacia da Receita Federal, onde se dispunha de~
elementos necessdrios e suficientes para a caracterizagao da
infragdo e formalizagdo do langamento tributdrio, pois o artigo 10

do Decreto n.° 70.235/72, exige apenas que o mesmo seja lavrado

no local da verificagdo da falta.”

4, Inclusive, o Conselho de Contribuintes hd muito jd se manifestou ;;-bb‘rc‘esxi.
assunto, tendo entendido que ndo ha obrigatoriedade de efetuar a lavratura nas dcprndcncxas da
empresa, conforme Acordao n® 103-19.747 abaixo transcrito:

"EMENTA: PRELIMINARES DE NULIDADE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE INFRACAO LA VRADO
FORA DO ESTABELECIMENTO FISCALIZADO.

o




2° CCIMF - Quinta Gén-aa

CONFERE COM O ORIGINAL. ¢
Processo n® 36230.002327/2004-91 Brasiia, _;)_\p‘l 0 ,Es i €Co2 C15

Acérdio n.® 205-01.325 Fls. 35C

Rosilene Aj ares
Matr. 1TRE377
3

O “local de verificagdo da falta” ndo pressupie, literalmente, o
espago fisico onde se encontra o estabelecimento da empresa. De
outra forma invidvel seria a fiscalizagdo da empresa — matriz com
filiais em todo o pais quando a infracéo a legislagdo tributdria
estivesse adstrita aos estabelecimentos conexos. A sua concregdo
no dmbito da Delegacia jurisdicionante ndo carreia quaisquer
prejuizos ao sujeito passivo, mesmo porque nio se configura
qualquer ofensa ao artigo 59 do Decreto 70.235/72, com as
modificagdes introduzidas pela Lei 8.748/93, concluo.”

5. A seu turmo, a recorrente também questiona o meio utilizado para a aferigio
do débito, afirmando ter sido de forma aleatdria e unilateral, sem amparo legal afrontando a IN
03/05, o que resulton, também, em cerceamento de defesa. Todavia, o relatério fiscal do débito
apontou que a apuragdo da base de calculo se deu conforme documentos preparados e
repassados pela prépria recorrente nas Guias de Recolhimento ¢ InformagGes & Previdéncia
Social — GFIP’s, de maneira que o débito encontra-se perfeitamente evidenciado. .. _.

6. Compulsando os autos verifica-se, entio, que a apuracdo da base de célculo
do Langamento e o enquadramento legal foram demonstrados pelo auditor notificante,
esclarecendo o langamento e retificando o débito para melhor compreensio da ongem da
exigéneia langada. Contudo, ainda assim, o contribuinte manteve a premissa de que o
recolhimento das contribui¢des foi realizado, porém, ndo apresentou nenhuma prova que
desqualificasse o procedimento de constitui¢o do crédito apos a retificagdo do débﬂo

7. Assim, em razio do exposto e nos termos de regras dismplmadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se verifica a preterigio do direito de defesa comao alegado
pelo contribuinte. -

- - ‘8. Uma vez superadas as questdes preliminares, passo & apreclat;ao do mérito.
DA MULTA APLICADA - EFEITO CONFISCATORIO -

9. Sem razdo, aduz a empresa que, nos termos do artigo 150, inciso IV, a multa
aplicada teria efeito confiscatdrio, 0 que importaria na sua ilegalidade uma vez que é vedada
pela Constituigio Federal.

10. Com efeito, o disposto no artigo 35, da Lei 8.212/91, assevera que a
contnbu:gao social previdencidria esta sujeita & multa de mora, na hipétese de rccolhunento em
atraso, sendo vejamos:

“Art. 35. Sobre as contribui¢des sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada,
nos seguintes termos:

(.)"

11. No meu sentir, a exigéncia de multa de oficio, aplicada em atengdo a
legislagdo vigente, nfio pode ser afastada pela administragdo sob o argumento de que’se reveste

do conceito de confisco.
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12. E bem verdade que, excepcionalmente, o Poder Judiciario pode. ateindendo
as circunstincias do caso concreto reduzir a multa revestida de carater excessivo, imposta pela
administraco publica, sempre que a san¢do implicar em ofensa aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, ou mesmo configurar confisco. Entretanto, tal proccdlmento é
reservado ao judiciario € ndo ao julgador administrativo.

13. Por fim, vale dizer que a quest3o j& foi enfrentada por esta Egrégia Camara
cujo entendimento firmado foi no sentido de que o principio da vedacdio ao confisco,
estabelecido pela Constitui¢do Federal, nio obsta que a autoridade fiscal imponha multa, em
conformidade com legisla¢do em vigor. (Acérddo n° 205-00035; 2° Conselho de Contnbumt&s
5* Camara; data da sessdo 10/10/207; de minha relatoria)

DA TAXA SELIC E DOS JUROS DE MORA

14. Quanto 2 aplicagio da taxa SELIC, registre-se, porque importante. que a
legislagdo de regéncia, sobretudo a Lei n® 8.212/91, afasta os argumentos erguidos pelo
recorrente a0 determinar a sua incidéncia, nos termos do artigo 34 da Lei n® 8.212/91, sendo
vejamos:

“Art. 34. As contribuigdes sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, -
Sficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema -
Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, a que se refere o -
art. 13 da Lei n®9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o
valor atualizado, e multa de mora, todos de cardter irrelevivel.
(Restabelecido com redag¢do alterada pela MP n° 1.571/97,
reedxtada ate a conversao ‘na Let n® 9.528/97. A atuahza;‘ao_ :

de (1/95, conjbrme a Lei n° 8981/95 A multa de mora - esta
disciplinada no art. 35 desta Lei. "'

15. A propésito, convém mencionar que, recentemente (18 de ‘sctembro de
2007), o Segundo Conselho de Contribuintes aprovou a SUMULA N° 3, nos seguintes termos:

“SUMULA N° 3 E cabivel a cobranga de Jjuros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de qumdacao e
Custodia — Selic para titulos federais.”

16. Sendo assim, entendo como devida a contribuigio levantada. pclo Fisco e,
ndo sendo recolhida até a data do vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da
legislagdo de regéncia. Nio cabendo ao Orgio administrativo afastar tais dispositivos, pois uma
vez vigentes em nosso ordenamento juridico somente podem ser modificados rnedlante
determinacdo expressa de lei. :

17. Por fim, ndo merece corre¢do a decisdio recorrida, devendo ser maatidy o
langamento, uma vez que o contribuinte ndo logrou éxito em contrariar os elementss colhidos
pela fiscalizagéo, os quais embasaram a constituigio do crédito.

€1 o
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CONCLUSAO

18. Feitas estas consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2008

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES




