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EngusAo DE MULTA MORATORIA POR INTERPOSICAO DE
ACAO JUDICIAL.

A interposicdo de agdo judicial favorecida com medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial até 30
dias apos a data da publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o
tributo ou contribuigdo, nos termos da Lei n°9.430/96, art. 63, § 2°.

JUROS CALCULADOS A TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A cobranga de juros estd prevista em lei especifica da previdéncia social, art.
34 da Lei n © 8.212/1991, desse modo foi correta a aplicagdo do indice pela
fiscalizagdo federal.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Sec¢io de

Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do(a) Relator(a).

OS PRAIA DE LIMA - Presidente./)



OSEAS CO&BMUNIOR - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

Relatorio

Trata-se de notificacio lavrada referente a diferencas de acréscimos legais
correspondentes aos juros e multa decorrentes do ndo recolhimento em €poca propria de
valores destinados a outras entidades, no periodo de 07/2000 a 05/2001.

Em razdo de o débito ter sido objeto de agfo judicial, com o pagamento feito
até 30 dias apos a data da publicagio da decisdio judicial que considerou devido o tributo ou
contribui¢do, nos termos da Lei n° 9.430/96, art. 63, §2°., a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S#o Paulo 1I excluiu a multa moratdria, mantendo os juros, uma vez que o
pagamento efetuado ndo incorporou essa parcela.

A Decisdo-Notificacdo — fls 183 e ss, conclui pela improcedéncia parcial da
impugnagdo apresentada, mantendo a Notificagdo lavrada nos termos do voto do Relator.
Inconformada com a decisfo, apresenta recurso voluntario tempestivo, alegando, em sintese, o
seguinte :

e Efetuou o pagamento antes da lavratura da NFLD, assim a cobranga
dos valores descritos na NFLD devem ser excluidos em razdo da
“confisssao espontinea”

e Ni&o merece prosperar o r.acdrddo, visto que os valores foram
recolhidos integralmente ¢ o n#o recolhimento da multa encontra
respaldo na legislagéo.

e Com a “confissdo espontdnea” ndo pode haver imposicdo de multa
sancionatoria. Os juros moratérios foram pagos.

e Inconstitucionalidade da taxa selic

e Pugna pelo provimento do recurso e impugnagdo da presente NFLD.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro OSEAS COIMBRA JUNIOR, Relator
DOS JUROS DE MORA

O ponto controverso reside no pagamento ou ndo dos juros de mora quando
da quitacdo do principal devido, pois ndo ha que se falar em multa de mora, j4 expurgada nar.
decisdo — fls 168. Ressaltemos que a NFLD se refere somente a Diferencas de Acréscimos
Legais - DAL.
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As guias de recolhimento acostadas — fls 79 ¢ ss, com pagamento em
23.10.2002, referentes as competéncias 07/2000 a 05/2001, demonstra que todas foram
recolhidas sem os juros devidos.

Quando presentes litigios judiciais, a lei n° 9.430/96, art. 63, § 2° determina a
interrup¢do da multa de mora desde a concessdo da medida liminar até 30 dias apods a
publicagdo da decisdo. No caso presente ndo estamos a tratar de multa de mora, de carater
punitivo, e sim de acréscimos legais decorrente do recolhimento em atraso, que visa preservar
o valor devido da ag@o inflaciondria, nfio se tratando de medida punitiva, e ndo se confunde
com a multa de mora.

A cobranga de juros estd prevista em lei especifica da previdéncia social, art.
34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagdo do indice pela
fiscalizacdo federal:

Art.34. As contribuigdes sociais e outras importincias
arrvecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Ligquidacdo e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagio
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n” 9.528, de
10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuicdes
corresponderd g um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguacdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatdria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicdveis legalmente, portanto. Nao
ha confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir da
sua institui¢do, isto é, 1°/01/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Quanto a inconstitucionalidade apontada pela recorrente, ndo cabe tal analise
na esfera administrativa. N&o ¢ de competéncia da autoridade julgadora a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional — ex vi art. 62 do regimento interno do
CAREF, aprovado pela portaria GMF no- 256, de 22 de junho de 2009.



Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo drgio competente do Poder Judicidrio para tal declaragdio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

A alegaclo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto nio for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor ¢ cabe & Administragdo Publica acatar suas
disposigoes.

Como os recolhimentos foram efetuados sem os acréscimos devidos, correta
a decisdo de primeiro grau.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, nego-lhe
provimento.

Sala das Sessdes, em 22 de setembro de 2010

OSEAS COIME& JUNIOR - Relator



