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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 36266.000348/2007-16

Reenrso n’ Voluntario

Acordao n’ 2803-00.901 — 3 Turma Especial

Sessao de 28 de julho de 2011

Matéria CP:REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE

PAGAMENTO. SEGURO DE ACIDENTES DO TRABALHO —
SAT/GILRAT/ADICIONAL. REMUNERACAO INDIRETA: PRO-LABORE.
SALARIO INDIRETO: AUXILIO-ALIMENTACAO SEM PAT.

CONTRIBUINTE INDIVIDUAL
Recorrente AZEVEDO TRAVASSOS S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 01/05/2005

AUTO DE INFRACAO - CONFISSAO DA CONDUTA NO PAGAMENTO
DA NOTIFICACAO FISCAL.

PROGRAMA DE ALIMENTACAO AO TRABALHADOR. AUSENCIA
DE ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS LEGAIS. PLANO DE SAUDE
LIMITADO A PARTE DOS FUNCIONARIOS. AUSENCIA DE
EXTENSAO A TOTALIDADE DOS TRABALHADORES. RUBRICAS
QUE ASSUMEM CARATER SALARIAL. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS. MULTA APLICADA
NOS TERMOS DA LEI. ALTERACAO LEGISLATIVA. NOVOS
PATAMARES DE MULTA. APLICACAO RETROATIVA. LEGISLACAO
MAIS BENEFICA.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a), para NAO CONHECER
DO RECURSO, no que se refere ao pedido de devolugao do deposito recursal, por ser matéria
alheia a competéncia deste colegiado. Porém, CONHECENDO as demais teses suscitadas pelo
contribuinte para nesta parte DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL a fim de determinar a
aplicacdo da multa mais benéfica como acima explicitado, nos termos do artigo 32-A, inciso I,
da Lei 8.212/91, introduzido pela Lei 11.941/2009.
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(Assinado Digitalmente).
Helton Carlos Praia de Lima. - Presidente.
(Assinado Digitalmente).
Eduardo de Oliveira - Relator.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos
Praia de Lima, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro Andrade, Oséas Coimbra
Jimiotr, Amilcar Barca Teixeira Junior, Eduardo Augusto Marcondes de Freitas.
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Relatorio

O presente Auto de Infracio — Al — DEBCAD 35.839.881-9, CFL.68,
aprescntar Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e Informagodes a
Previdéncia Social — GFIP com dados ndo correspondentes a todos os fatos geradores de
contribuigdes previdenciarias, com periodo de apuracdo de 01/2003 a 01/2005, conforme
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, de fls. 22 e 23, objetiva a aplicacdo de penalidade
por infragao a dever instrumental, determinado por lei.

O sujeito passivo foi cientificado da autuagdo, em 29/07/2005, recebimento
pessoal, conforme Folha de Rosto do Auto de Infragdo — FR, de fls. O1.

O contribuinte apresentou sua defesa/impugnacgdo, em 15/08/2005, as fls. 63
a 72, a qual foi acompanhada dos documentos, de fls. 73 a 197.

A defesa foi considerada intempestiva, fls. 200.

O Servico do Contencioso Administrativo Previdenciario da
Delegacia da Receita Previdenciaria — SECAP - Sao Paulo — Norte, pelo despacho, de fls. 199
e 200, remeteu os autos ao agente atuante para que este se manifestasse quanto as alegagdes da
impugnante, correcdo da multa, aplicacdo da atenuagdo e lavratura de relatdrio substitutivo,
caso necessario, com a reabertura do prazo de defesa.

O agente autuante em atendimento a solicitacdo do SECAP emitiu
o documento, de fls. 203 a 206, onde se manifestou, tal documento nao foi disponibilizado ao
contribuinte.

O o6rgao julgador de primeiro grau emitiu a Decisdo-Notificagdo N°
21.402.4/0299/2006, em 05/12/2006, fls. 208 a 219. Na qual a autuagdo foi considerada
procedente.

Foi emitida comunicagdo ao contribuinte em razdo deste decisério, em
11/12/2006, fls. 220, supostamente comunicada ao contribuinte, envelope de remessa, fls. 221.

Irresignado o contribuinte impetrou o Recurso Voluntario, peticdo de
interposi¢ao, as fls. 222, recebida em 12/01/2007, com razdes recursais, as fls. 223 a 233,
sendo este acompanhado dos documentos, de fls. 234 a 279. Com suas razdes nao resumidas
tendo em vista que a decisdo de primeira instancia que gerou este recurso foi declarada nula.

O recurso foi considerado tempestivo e o deposito recursal foi realizado, fls
281.

Foram oferecidas Contrarrazoes, as fls. 289 a 296.

Os autos subiram ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
fls. 281.
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Por forca, do disposta na Lei 11.457/2007 os autos foram remetidos e
julgados pelo Segundo Conselho de Contribuintes, que, as fls. 301 a 306, exarou o Acérdao N°
205.01-189, onde anulou a decisdo de primeira instancia, determinando a cientificacdo do
contribuinte da manifestacao do fiscal autuante e prolagdo de nova decisao.

O contribuinte foi cientificado deste acordao e da manifestacdo do agente
autuante nelios documentos, de fls. 308 a 309.

A impugnante manifestou-se sobre o documento, fls. 203 a 206, em
51/07/2009, conforme arrazoado, de fls. 312 a 323, sendo este acompanhado pelos
aocumentos, de fls. 324 a 337.

O 6rgao julgador de primeiro grau proferiu nova decisao, em10/12/2009, por
intermédio do Acordao 16-23.796 - 14* Turma da DRIJ/SP1, de fls. 340 a 359.

A impugnante foi cientificada desta decisdo pelos documentos, de fls. 360 a
363.

Firme em sua irresignacdo o contribuinte impetrou o Recurso Voluntario,
peticdo de interposi¢ao, as fls. 368, recebida em 24/06/2010, com razdes recursais, as fls. 369 a
386, sendo este acompanhado dos documentos, de fls. 387 a 441, e assim resumidas.

Preliminarmente.

¢ Que ndo aderiu ao parcelamento da Lei 11.941/2009, como consta nas
comunicagoes da receita;

e Que tio somente em razdo dos débitos NFLD 35.839.873-8;
35.839.871-1; 35.838.872-0 e 35.839.874-6 utilizou-se do prejuizo
fiscal e base de calculo negativa da CSLL para pagar a vista multa e
juros de débitos previdenciarios junto a PFN — cédigo 1171 — e junto
a RFB - cédigo 1256;

Meérito.

e Que as verbas pagas a titulo de alimentacdo e plano de satide nao
devem constar da autuagao, pois nao sdo verbas salariais e assim nao
devem ser declaradas em GFIP;

¢ Que aredagdo do artigo 201, § 4°, da CF/88 anteriormente a alteragao
promovida pela EC 20/98 traz a definicao clara e precisa de salério e
assim o artigo 22, I, da Lei 8.212/91, a este so se refere, o mesmo
fazendo a CLT no artigo 457;

e Que o artigo 28, inciso I, da Lei 8.212/91, definiu para fins de
previdéncia, o que ¢ salario e o paradgrafo 9° diz o que ndo integra a
contribuicao previdencidria, o item “c” exclui a parcela in natura de

[P

programa de alimentacdo, e, no item “q” valor relativo a assisténcia
prestada por servico de saude ou odontologico;



Processo n° 36266.000348/2007-16 S2-TE03

Acordao n.° 2803-00.901

Fl. 448

Que a isencao ¢ decorrente de lei e que a Lei 8.212/91 pode concedé-
la, sendo que sobre as verbas do artigo 28, § 9°, “c” e “q” ndo devem
incidir a contribui¢ao;

Que a multa punitiva de PAT e Plano de Satide ndo tem mais nada a
ver com o mérito das notificagdes anunciadas, pois estas foram
quitadas a vista como informam os DARF’s anexos;

Que se a empresa fosse ao judiciario demandar estas rubricas com
certeza teria €xito, conforme jurisprudéncia;

Que deve ser aplicada a legislagdo mais benéfica introduzida pela MP
449/2008 convertida na Lei 11.941/2009, nos termos do artigo 106, II,
“c” do CTN;

Que a multa a ser aplicada ¢ de R$ 620,00, pois ocorreram 310
informagdes, que correspondem a 31 grupos, de R$ 20,00;

Finaliza requerendo: a) conhecimento do recurso; b) com o
provimento integral do recurso, para afastar as multa do PAT e Plano
de Saude; c) aplicacdo da multa benéfica nos termos do artigo 32-A,
inciso I, da Lei 8.212/91, introduzido pela Lei 11.941/2009; d)
devolugdo do deposito recursal em razao de sua inconstitucionalidade.

Finalmente os autos subiram ao CAREF, fls. 443.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Oliveira — Relator.

O recurso ¢ tempestivo, uma vez que o contribuinte foi cientificado da
decisao de primeiro grau, em 21/06/2010, Histérico de Objeto, fls 363, e o recurso foi
internosto, em 24/06/2010.

O deposito recursal foi realizado, conforme GPS, de fls. 234.
Superados os pressupostos de admissibilidade do recurso, passo a este.

Em preliminar, informa a recorrente que ndo aderiu ao parcelamento da Lei
11.941/2009, mas que tao somente se utilizou da prerrogativa consignada na lei para pagar a
vista multa e juros de procuradoria e de fase administrativa decorrentes de débitos
previdenciarios, com a utilizacdo de prejuizos fiscais e base negativa de CSLL. Isso no que
tange as notificagdes fiscais 35.839.873-8 (PLANO DE SAUDE); 35.869.871-1 (PAT);
35.839.872-0 (PAT) e 35.839.874-6 (sem especificacdo), estando estes créditos aguardando
consolida¢do. O que a seu ver torna equivocada a mencao feita pela DERAT nas intimagdes
449/2010 e 502/2010, de que a recorrente havia aderido ao mencionado parcelamento.

Poder-se-ia aqui dizer que os efeitos do pagamento realizado nas notificagdes
fiscais, ou seja, créditos decorrentes da obrigacao principal, na parte que se refere ao PAT e ao
Plano de Saude, também, aplicam-se a este crédito que objetiva o lancamento de multa punitiva
pela ndo inclusao em GFIP destas rubricas outrora nao consideradas fatos geradores pela
recorrente. Mas que acabaram consideradas e confessadas como fatos geradores ante o
pagamento da contribuigdes sociais previdenciarias - crédito tributario propriamente dito.

Tal entendimento decorre da aplicagdo conjunta dos artigo 353 e 354, da Lei
5.869/73 c/c o artigo 78, da Portaria MF N° 256/2009 — RICARF, abaixo transcrito

Art. 78. Em qualquer fase processual o recorrente poderd
desistir do recurso em tramitacado.

$ 2° O pedido de parcelamento, a confissdo irretrativel de
divida, a extingdo sem ressalva do débito, por qualquer de suas
modalidades, ou a propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda Nacional, de ag¢do judicial com o mesmo objeto,
importa a desisténcia do recurso

Entretanto, por homenagem ao debate as alegagdes do contribuinte nao
passaram em branco.

Ficou consignado de forma clara e objetiva no REFISC, de fls. 06 a 14, item
7 e 8, que a empresa forneceu alimentacao aos trabalhadores sem o devido recadastramento do
ano de 2004, bem como que o plano de saide ndo ¢ extensivel a todos os empregados da

empresa, o que nos termos do artigo 28, § 9° alineas “c” e “q” a contrdrio senso, pois o
fornecimento de alimentagdo ndo esta de acordo com os programas e o plano de saude ndo ¢
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extensivel a todos os trabalhadores, fazendo assim incidir a tributacdo, pois a isengdo como diz
o contribuinte ¢ nos termos do artigo 111, II, da Lei 5.172/66 deve ser interpretada
literalmente.

Desta forma, esta superada a questao da natureza salarial das rubricas citadas.

E prerrogativa do contribuinte defender os seus direitos da forma que
entender 1nais adequada e pelos meios que entender mais conveniente.

No entanto, no que se refere a multa punitiva, a MP 449/2008 convertida na
Lei 11.941/2009 determinou uma nova sistematica de calculo da multa, ou seja, o novel
instrumento juridico, além de aglutinar as infragdes mudou substancialmente a penalidade
imposta.

Assim, ndo se hd que falar, mutatis mutandis em abolitio criminis. Mas sim
em criagao de novo preceito secundario da norma, isto €, criagdo de nova pena.

O artigo 106, II, “c”, do CTN determina a aplicag@o retroativa de lei que
comine penalidade menos severa, o que parece ser o caso, pois na redacao anterior do artigo
32, paragrafos 4°, 5° , e 6°, da Lei 8.212/91 tinhamos as seguintes situacdes/autuacoes e as
multa/penas.

paragrafo 4° - NAO APRESENTACAO DE GFIP - Multa variavel
equivalente a um multiplicador sobre o valor minimo previsto no caput do art. 283 do RPS, em
funcdo do numero de segurados da empresa, acrescido de 5% por més calendario ou fracao de
atraso, a partir do més seguinte aquele em que o documento deveria ser entregue.

paragrafo  5° APRESENTACAO COM OMISSAO EM FATOS
GERADORES - 100% do valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, respeitado o
limite, do paragrafo 4°.

paragrafo 6° - ERRO DE PREENCHIMENTO — INEXATAS — OMISSAS —
INCOMPLETAS - 5% do valor minimo previsto no caput do art. 283 do RPS por campo
omisso, incompleto ou incorreto, respeitado o limite maximo por competéncia.

O novo texto legal, artigo 32-A, da Lei 8.212/91, introduzido pela Lei
11.941/2009 trouxe novas multas que aparentam ser bem mais brandas, embora estabeleca
valores minimos para estas novas multas.

NAO APRESENTACAO OU APRESENTACAO FORA DE PRAZO — 2%
ao més ou fragdo do montante das contribui¢des informadas até 20%.

APRESENTACAO COM INCORRECOES OU OMISSOES — R$ 20,00 por
cada grupo de 10 informagdes incorretas ou omitidas

No presente auto tem-se que comparar a situagao dois, o artigo 32, § 5°, da
Lei 8.212/91 com a situagdo dois do novo artigo 32- A, acrescentando pela lei 11.941/2009, a
fim de estabelecermos a correspondéncia entre a infragdo antiga e a infracdo nova. Apods
apurada tal correspondéncia e que podemos e devemos verificar o patamar das multas a serem
consideradas, apurando-se, assim, a mais benéfica entre a velha e a nova multa.
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A metodologia estabelecida pelo artigo 3°, da Portaria Conjunta PGFN/RFB
N° 14/2009, ndo ¢ consentanea com o que determina a lei em sua nova redagao, pois determina
para a apura¢do da multa benéfica a soma da multa moratdéria do antigo artigo 35, da Lei
8.212/91 aplicado na notificacao fiscal (obrigacdo principal) a multa punitiva do antigo artigo
32 parégrafos 4°c 5°, da Lei 8.212/91 para ap6s compara-los com o novo artigo 35-A, da Lei
8.212/91, ou seia, multa de oficio.

Assim esta sistematica manda juntar multas distintas e comparar com multa
gue nao existia na época da lavratura deste auto de infragdo, o que ndo pode ser aceito,
levendo ser afastada a aplicagdo da citada PT 14/2009, pois compara multas distintas e aplica
retroativamente multa nova, o que nao se coaduna com nosso ordenamento juridico.

Desta forma, determino a aplicacdo da nova multa prevista no artigo 32-A,,
inciso II, da Lei 8.212/91, caso mais benéfica ao contribuinte.

Contudo, nos termos do artigo 142, paradgrafo unico c/c o 145 e 149, todos da
Lei 5.172/66 cabe ao fisco determinar o valor do crédito e ndo o contribuinte.

Relativamente, ao pedido de devolucao do deposito recursal, informe que tal
matéria nao esta dentro das competéncias atribuidas a Segunda Sec¢ao pelo artigo 3°, do Anexo
I, da Portaria MF/GM 256/2009 — Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — RICARF.

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por NAO CONHECER DO RECURSO, no que se refere
ao pedido de devolug¢do do depodsito recursal, por ser matéria alheia a competéncia deste
colegiado. Porém, CONHECENDO as demais teses suscitadas pelo contribuinte para nesta
parte DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL a fim de determinar a aplicacdo da multa mais
benéfica como acima explicitado, nos termos do artigo 32-A, inciso I, da Lei 8.212/91,
introduzido pela Lei 11.941/2009, (grifos meus).

Eduardo de Oliveira.



