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REUNIAO DE PROCESSOS PARA JULGAMENTO CONJUNTO.
INEXISTENCIA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL DE
NORMA OBRIGANDO TAL PROCEDIMENTO.

Inexiste no ambito do Processo Administrativo Fiscal Federal norma que
torne obrigatério o julgamento conjunto de processos lavrados contra o
mesmo contribuinte, ainda que guardem relacdo de conexdo, quando ha
elementos que permitam o julgamento em separado.

RELATORIO FISCAL QUE RELATA A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, APRESENTA A FUNDAMENTACAO LEGAL DO
TRIBUTO LANCADO E ENFOCA A APURACAO DA MATERIA
TRIBUTAVEL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Nao se vislumbra cerceamento ao direito do defesa do sujeito passivo,
quando as pecas que compdem o lancamento lhe fornecem os elementos
necessarios ao pleno exercicio da faculdade de impugnar a exigéncia.

JUNTADA DE DOCUMENTOS APOS O PRAZO PARA IMPUGNACAO.
FALTA DE COMPROVACAO DA OCORRENCIA DE HIPOTESES
PREVISTAS NA LEGISLACAO. INDEFERIMENTO.

Serao indeferidos os pedidos para apresentagao de provas apOs o prazo para
impugnacao, quando ndo comprovada a ocorréncia de hipotese normativa que
faculte tal permissao.

REQUERIMENTO DE DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Sera indeferido o requerimento de diligéncia quando esta ndo se mostrar 1til
para a solugao da lide.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS



Periodo de apuracgao: 01/04/2000 a 31/12/2005

CART(?ES DE PREMIACAO. NATUREZA REMUNERATORIA.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES SOCIAIS.

Por representarem contraprestacdo pelo esforco empreendido pelo
trabalhador para cumprir as normas instituidas em programas de motivagao
estabelecido pelas empresas, os bonus fornecidos mediante cartao apresentam
natureza salarial, sendo, por esse motivo, susceptiveis de incidéncia de
contribuicdes sociais.

AUDITOR FISCAL. COMPETENCIA. INTERPRETACAO DA
LEGISLACAO E CONSTITUICAO DO CREDITO.

A Auditoria Fiscal detém competéncia para efetuar a interpretacdo da
legislagdo previdenciaria e, se cabivel, para constituir o crédito tributario.

PREVIDENCIARIO. NFLD. CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE
SOCIAL.PRAZO DECADENCIAL.

A teor da Stimula Vinculante n.° 08, o prazo para constituicdo de crédito
relativo as contribuigdes para a Seguridade Social segue a sistematica do
Codigo Tributério Nacional.

Recurso Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: I) declarar

decadéncia das competéncias 04/2000 e 04/2001; e II) no mérito, negar provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratijo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio

Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Igor Aratjo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD n.°
37.021.641-5, lavrada contra o sujeito passivo acima identificado, visando a exigéncia das
contribuiigdes patronais para a Seguridade Social, inclusive aquela destinada ao financiamento
los beneticios acidentarios, e para outras entidades e fundos (terceiros).

De acordo com o Relatorio Fiscal, os fatos geradores contemplados no
lancamento foram os pagamentos de remuneracdo a segurados empregados através de cartao de
premiacdo denominado ‘Flexcard", os quais eram distribuidos individualmente para saque do
valor creditado em "caixa eletronico do sistema bancario".

Continuando, o Fisco assevera que a base de célculo foi apurada com esteio
nos valores nominais das notas fiscais de servicos, emitidas pela Empresa Incentive House S/A
— CNPJ 00.416.126/0001-41, administradora do cartdo. Foi acostada aos autos relacao dos
beneficiarios dos pagamentos com os valores correspondentes.

A autuada apresentou defesa, cujas razdes nao foram acatadas pela DRJ Sao
Paulo II, que declarou improcedente a impugnacao.

Inconformada com a decisdo, a empresa interpos recurso voluntario, no qual
assevera que:

a) dada a conexdo existente, devem todas as lavraturas efetuadas na mesma
acao fiscal serem julgadas conjuntamente;

b) a NFLD ¢ nula, uma vez que ndo contém a descri¢do clara e precisa dos
fatos geradores que deram ensejo ao langamento. A Auditoria sequer demonstrou que os
pagamentos em questdo foram efetuados com habitualidade. Também faltou a indicacdo do
motivo dos pagamentos e os beneficiarios dos mesmos;

¢) a propria jurisprudéncia administrativa, conforme decisao transcrita, repele
o langamento que ndo observa o direito de defesa do contribuinte;

d) os Pareceres n.° 1.066/1997 e 1.747/1997, ambos de lavra da Consultoria
Juridica do Ministério da Previdéncia Social, servem para demonstrar que a NFLD deve ser
nulificada de plano;

e) os fatos narrados ndo conferem ao crédito a liquidez e certeza exigidas
para que possa prosperar;

f) a auséncia de clareza e precisao, inexoravelmente acarreta cerceamento ao
seu direito de defesa;

g) tendo em vista inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n.° 8.212/1991,
devem ser declaradas decadentes as competéncias até 09/2002;



h) a Auditoria Previdenciaria ndo detém competéncia para apreciar
controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, como é o caso da caracterizagdo dos
pagamentos feitos a empresa Incentive House como remuneragao;

1) o Fisco ndo efetuou a andlise individual dos profissionais da recorrente que
teriam sido contemplados com os prémios;

j) tambein ndo foi levado em conta se os mencionados prémios seriam ou nao
pagamentos eventuais;

1)) pela simples leitura do relato da Auditoria, percebe-se que os desembolsos
eram efetvados de forma nao habitual,;

1) apresenta conceitos da doutrina justrabalhista acerca de prémios, que
afastam a sua natureza salarial;

m) o proprio conceito legal de salario-de-contribuicao exclui do seu campo
de abrangéncia os ganhos eventuais;

n) a jurisprudéncia do STJ também tem entendido que as gratificagdes nao
possuem natureza salarial, ndo podendo, portanto, serem alcancadas pela incidéncia de
contribui¢des sociais;

o) cita parecer elaborado pelo Professor Wagner Balera que manifesta o
entendimento que os pagamentos efetuados mediante cartdo de premiacao nao sdo suscetiveis
de incidéncia previdenciaria;

p) concedia prémios aos seu empregados, os quais eram disponibilizados com
habitualidade e por isso integravam a folha de salarios, ao contrario do que ocorreu com os
pagamentos mediante cartao de bonus, os quais eram eventuais;

r) o trabalho fiscal contemplou presun¢gdes que nio correspondem aos fatos
ocorridos, por esse motivo, deve ser declarada a sua insubsisténcia;

Ao final pede a decretagio de nulidade da NFLD ou, alternamente, o
reconhecimento da sua decadéncia parcial; a declaracdo de incompeténcia da Auditoria para
dar natureza salarial aos pagamentos efetuados mediante cartdo de premiagdo; a decretagdo da
improcedéncia do crédito; a realizacao de diligéncias adicionais e a juntada de novas provas.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Klcber Ferreira de Aratjo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Reunido de processos para julgamento conjunto

O pedido da reuniao dos processos lavrados contra o recorrente, de forma que
sejam julgados conjuntamente, apesar de desejavel, ndo é obrigatério, posto que ndo ha norma
legal na seara do processo administrativo fiscal que preveja esse procedimento. Por outro lado,
para o Al sob cuidado, os dados constantes dos autos sdo suficientes para o deslinde da
controvérsia, o que afasta a necessidade de apreciacao conjunta com outros processos lavrados
contra 0 mesmo sujeito passivo.

A norma citada pelo sujeito passivo, que supostamente determinaria a reuniao
de processos conexos para julgamento conjunto, ndo se aplica a situagdo sob enfoque. Vejamos
o que dizia a Portaria MPS n.° 520/2004, que regulava o processo fiscal de exigéncia de
contribui¢des previdencidrias:

Art. 3° Incumbe ao Chefe do Servico/Se¢do de Andlise de
Defesas e Recursos.

()

1V - apontar nas contra-razoes a existéncia de enunciados do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social e a ocorréncia de
conexdo e continéncia, consoante os seguintes critérios.

a) reputam-se conexos dois ou mais recursos quando for comum
o0 objeto ou a causa de pedir, e

b) ocorre continéncia quando ha identidade de partes e da causa
de pedir, mas o objeto de um dos recursos, por ser mais amplo,
abrange o do outro.

Como se percebe o dispositivo tinha objetivo distinto daquele a que refere a
recorrente. Na verdade, a norma continha determinagdo ao Chefe do Setor de Contencioso
Fiscal para que, ao elaborar as contra-razdes aos recursos apresentados pelos contribuintes,
indicasse a ocorréncia de conexdo entre processos, de modo a facilitar a reunido dos mesmos
no julgamento de segunda instdncia. Nao ha, como quer fazer crer a empresa, norma que
determine a obrigatoriedade de reunido de todos os processos lavrados na mesma agdo fiscal
para julgamento conjunto.

Deficiéncia do Relatorio Fiscal e cerceamento ao direito de defesa



Alega a recorrente que o Fisco ndo descreveu com clareza e precisdo a
ocorréncia do fato gerador, nem apresentou a matéria tributavel de maneira satisfatoria,
ocasionando, assim, prejuizo ao seu direito de defesa.

A principio cabe verificar se o presente lancamento foi confeccionado em
consonancia com as normas que regem a matéria. Iniciemos pela analise do art. 142 do CTN,
in verbis:

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Do dispositivo transcrito verifica-se que um dos requisitos indispensaveis ao
lancamento ¢ a verificagdo da ocorréncia do fato gerador. De fato, tem razdo a recorrente ao
mencionar que, se 0 Fisco ndo se desincumbir do 6nus de demonstrar que efetivamente a
hipdtese de incidéncia tributaria se concretizou no mundo fatico, o langamento ¢ imprestavel.

Todavia, ndo ¢ essa situacdo que os autos revelam. O relato da auditoria
aponta que os fatos geradores das contribuicdes lancadas foram as remuneracdes pagas ou
creditadas a segurados empregados mediante o fornecimento de cartdes de premiagdo. Na
seqliéncia, indica quais os elementos serviram de base para apuracao fiscal. Vale a pena
transcrever as palavras da Auditora Fiscal:

“2.1.4 Os elementos que serviram de base para este levantamento foram:

a) as notas fiscais de servicos e ou faturas de servigos, emitidas Empresa
Incentive House S/A, apresentadas pelo sujeito passivo, descontados os valores de
taxa de administracdo do cartio.

b) Contabilidade da empresa em especial os lancamentos contabeis que
identificam as Notas Fiscais da Incentive House S/A.

c¢) Planilha do Conta Correntes do Fornecedor Incentive House S/A. (anexo
02, juntado a este relatorio)

d) Relagdo constando os nomes dos segurados que receberam cartao Flexcard,
CPF, data e Valores, fornecida diretamente LIBBS Famaceutica pela empresa
Incentive House. (anexo 01 juntado a este relatorio).

¢) Contrato firmado entre as partes: Libbs Farmaceutica ¢ Incentive House.”

Claro, entdo, que a comprovacao do pagamento de remuneracdo mediante o
fornecimento de cartdes de bonus, que € o fato gerador dos tributos langados, como veremos
adiante, foi obtida com esteio na documentagao fornecida pela notificada no decorrer da a¢do
fiscal.

Os autos demonstram claramente que o Fisco apresentou a origem dos
pagamentos efetuados e, ao contrario do que afirmou a recorrente, juntou demonstrativo
apresentando os beneficiarios dos pagamentos, que eram empregados da recorrente, os valores
repassados e as datas em que os créditos foram disponibilizados aos trabalhadores.
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Nesse sentido, vejo que a NFLD e seus anexos demonstram a contento a
situagdo fatica que deu ensejo a exigéncia fiscal, inclusive os elementos que foram analisados
para se chegar a reconstituicdo dos fatos geradores praticados pela empresa.

As bases de calculo também encontram-se bem apresentadas, tanto no
discriminativo colacionado, quanto no Relatério de Lancamentos. As aliquotas podem ser
visualizadas sem dificuldades pela leitura do Discriminativo Analitico o Débito — DAD.

O relatério Fundamentos Legais do Débito traz a discriminagdo, por periodo,
la base legal utilizada para constitui¢ao do crédito previdenciario.

Por outro lado, ¢ de se notar, pelos termos da defesa e do recurso, os quais
abordam todos os aspectos do langamento, que a empresa compreendeu todos os passos da
apuracao fiscal, tendo exercido com amplitude o seu direito de defesa. Assim, entendo que a
suscitada nulidade por deficiéncias no trabalho do Fisco ou prejuizo ao seu direito de defesa
deve ser afastada.

Os pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social
citados no recurso ndo sdo aplicdveis a espécie, posto que tratam de situagdes que nado
correspondem a realidade do presente langamento. E que, conforme acima demonstrado, a
NFLD estd em perfeita consonancia com as normas de regéncia, tendo oferecido ao sujeito
passivo todos os elementos necessarios a preparagao de uma impugnagao satisfatoria.

Afasto assim, as alegacdes de nulidade decorrentes de imprecisdo do relato
fiscal e de prejuizo ao direito de defesa do contribuinte.

Da incompeténcia do Auditor Fiscal

\

Outra preliminar que nao merece sucesso, diz respeito a suposta
incompeténcia da Auditoria, que teria invadido a competéncia do Judiciario ao caracterizar a
verba paga mediante os cartdes de bonus como remuneragao.

Equivoca-se a recorrente. A Auditoria Fiscal, tendo inegavelmente a
atribuicao de aplicar a legislacdao previdenciaria, ¢ competente para, diante do caso concreto,
interpretar se determinada verba sofre incidéncia de contribuigdes previdenciarias. A
constitui¢do do crédito tributario sobre as parcelas em questdo ¢ autorizada ao Fisco, conforme
dispde a Lei n.° 11.457/2007:

“Art. 6° Sdo atribui¢oes dos ocupantes do cargo de Auditor-
Fiscal da Receita Federal do Brasil:

1 - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal
do Brasil e em cardater privativo:

a) constituir, mediante langcamento, o crédito tributdrio e de
contribuicoes,

()

Pois que, diante do surgimento da obrigagdo tributéria, fato sobre o qual nos
debrucaremos ao tratar do mérito da contenda, tem a Auditoria Fiscal autorizacao legal para
constituir o crédito tributario sobre determinada parcela que, conforme sua interpretacdo da
legislagdo aplicavel, sujeite-se a incidéncia de contribui¢des previdencidrias.



Nao representando qualquer invasdo de competéncia esse proceder. Se assim
fosse, para lancar as contribui¢des sobre verbas em que houvesse alguma controvérsia
interpretativa, o Fisco teria que antes esperar pelo pronunciamento do Judicidrio, o que ¢
inconcebivel, em razao da separacao dos Poderes da Republica.

Decadéncia

Vejamos a alegada decadéncia do direito de langar as contribuigdes em
questdo. Na data da lavratura, o fisco previdenciario aplicava, para fins de aferi¢do da
decadéncia do diicito de constituir o crédito, as disposi¢des contidas no art. 45 da Lei n.°
8.212/1991, todavia, tal dispositivo foi declarado inconstitucional com a aprovagdo da Simula
Vinculante n.” 08, de 12/06/2008 (DJ 20/06/2008), que carrega a seguinte redacao:

Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do decreto-
lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da lei n® 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario.

E cedigo que essas sumulas sdo de observancia obrigatoria, inclusive para a
Administragao Publica, conforme se deflui do comando constitucional abaixo:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terad efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

()

Entdo, uma vez afastada pela Corte Maior a aplicagdo do prazo de dez anos
previsto na Lei n.° 8.212/1991, aplica-se as contribui¢des a decadéncia qiiinqiienal do Coédigo
Tributario Nacional — CTN. Para a contagem do lapso de tempo, a jurisprudéncia vem
langando mao do art. 150, § 4.°, para os casos em que hé antecipacdo do pagamento (mesmo
que parcial) e do art. 173, I, para as situagdes em que ndo ocorreu pagamento antecipado. E o
que se observa da ementa abaixo reproduzida (EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL n® 674497/PR, Relator: Ministro Mauro Campbell
Marques, julgamento em 05/11/2009, DJ de 13/11/2009):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA CONSUMADA.
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC
(RECURSOS REPETITIVOS).OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
REDISCUSSAO DO MERITO. CARATER PROTELATORIO.
MULTA.

1. O aresto embargado foi absolutamente claro e inequivoco ao
consignar que "em se tratando de constituicdo do crédito
tributario, em que ndo houve o recolhimento do tributo, como o
caso dos autos, o fisco dispoe de cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.
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Somente nos casos de tributo sujeito a langcamento por
homologagdo, em que o pagamento foi feito antecipadamente, o

prazo sera de cinco anos a contar do fato gerador (art. 150, § 4°,
do CTN)".

2. Devem ser repelidos os embargos declaratorios manejados
com o nitido propdsito de rediscutir matéria ja decidida.

3. Embargos de declaragdo rejeitados com aplica¢do de multa
de 1% (um por cento) sobre o valor da causa atualizado.

No caso vertente, a ciéncia do langamento deu-se em 23/03/2007 e o periodo
do crédito ¢ de 04/2000 a 12/2005. Verifica-se que as competéncias langadas foram 04/2000,
04/2001, 09/2002, 02/2003, 03/2003, 11/2005 e 12/2005. As competéncias 04/2000 e 04/2001
devem ser excluidas qualquer que seja a norma adotada para a contagem do prazo decadencial,
quanto as demais, no entanto, nao ha o que se falar em caducidade, seja contando-se o prazo de
decadéncia pelo art. 173, 1, seja contando-se pelo art. 150, § 4.°, ambos do CTN.

Diante desse cenario, devem ser excluidas do crédito em razdo da decadéncia,
as competéncias 04/2000 e 04/2001.

Incidéncia de contribui¢des sobre os valores pagos mediante cartoes de premiacao

Sobre a questdo principal da lide, que diz respeito a incidéncia de
contribui¢cdes previdencidrias sobre os valores repassados aos empregados da recorrente
mediante cartdo de premiacgdo. Inicio minha fundamentacdo langando comentarios sobre a
legislagdao que regula a cobranga de contribuigdes para financiamento da Seguridade Social. As
contribui¢des incidentes sobre as remuneracdes pagas as pessoas fisicas com e sem vinculo
empregaticio encontram fundamento méaximo de validade no art. 195, alinea “a” do inciso I da
Constituicao Federal de 1988 (redacao dada pela EC n.° 20/1998):

Art.195. A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicoes sociais:

I- do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste
servigo, mesmo sem vinculo empregaticio,

()

Observe-se que a Lei Maior, a principio permite a exagdo para a Seguridade
Social sobre pagamentos efetuados pelo empregador a qualquer titulo a pessoa que lhe preste
servico, sendo irrelevante o fato da quantia ter sido paga ou creditada ao obreiro.

A Lei n.° 8.212/1991 confere eficacia a citada determinagdo constitucional,
tratando da contribuicdo patronal sobre as remuneragdes disponibilizadas aos empregados nos
seguintes termos:



Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, aléem do disposto no art. 23, é de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas
ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial,
quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos
da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo

de trabalho ou sentenca normativa. (Redagdo dada pela Lei n°
9.876, de 26/11/1999).

()

Temos que o conceito previdencidrio de remuneragao, o chamado salario-de-
contribuicdo, ¢ bastante amplo, o qual também ¢ cuidado no inciso I do art. 28 da Lei n.°
8.121/1991, nestes termos:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo

coletivo de trabalho ou senten¢a normativa; (Redagdo dada pela
Lein®9.528, de 10/12/1997).

Como se pode observar, a principio, qualquer rendimento pago em
retribuicdo ao trabalho, qualquer que seja a forma de pagamento, enquadra-se como base de
calculo das contribui¢des previdenciarias. Sobre esse ponto, ressalto que nao tenho duvida de
que na espécie as premia¢des mediante créditos em cartdes eram disponibilizadas em razao do
vinculo contratual estabelecido entre empresa e os trabalhadores.

Todavia, tendo-se em conta a abrangéncia do conceito de saldrio-de-
contribuicao, o legislador achou por bem excluir determinadas parcelas da incidéncia
previdencidria, enumerando em lista exaustiva as verbas que estariam fora deste campo de
tributacdo. Essa relagdao encontra-se presente no § 9.° do artigo acima citado.

A tese da recorrente ¢ de que esses ganhos seriam eventuais € por isso
estariam livres da tributacdo em razao da norma inserta no item 7 da alinea “e¢” do § 9. do art.
28 da Lei n. 8.212/1991. A meu ver esse entendimento ndo se coaduna com a melhor exegese
da legislacao. Eis a norma citada:

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

()

e) as importancias:
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()

7.recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos
expressamente desvinculados do salario;

A/ )

A interpretacdo do dispositivo acima ndo pode ser dissociada daquele inserto
no “capui” do mesmo artigo, acima transcrito, mas que ndo me custa apresenta-lo mais uma

VEZL.
Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servi¢os nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa;

()

A luz da legislacdo citada, o meu entendimento ¢ de que somente ndo
incidem contribuigdes sobre os ganhos eventuais, se esses forem pagos como mera liberalidade
do empregador, sem que possuam qualquer carater de retributividade. O que, tenho certeza,
nao se aplica a situacao de pagamento de bonus de incentivo.

Na verdade, esses pagamentos, malgrado sejam concedidos em razdo do
alcance de determinadas metas fixadas pelo empregador, como demonstrado pela
documentagao acostada com a defesa, ndo podem ser considerados eventuais, uma vez que o
segurado sabe a priori que, uma vez obtido o resultado fixado no regulamento, fard jus ao
bonus.

Portanto, afasto a alegada natureza de ganhos eventuais da verba sob
comento, até porque a mesma foi disponibilizada aos empregados da recorrente, em razao
produtividade dos mesmos, no periodo de 2000 a 2005, o que afasta totalmente o seu carater de
nao habitualidade.

Independe, para fins de tributacdo, que a verba seja paga diretamente pelo
empregador, ou se esse repassa a verba ao empregado mediante a interposi¢ao de terceira
empresa. Os autos revelam que os valores passaram ao patrimdnio dos segurados em razdo do
contrato de trabalho que t€ém com a recorrente, a qual incontestavelmente fez o repasse dos
valores correspondentes, ainda que os mesmos tenham se dado via empresa prestadora de
servicos de marketing promocional.

Pedido de Diligéncia Fiscal e juntada de documentos

Quanto ao pedido de novas dilagdes probatorias, mediante a realizacdo de
Diligéncia Fiscal, entendo que ndo deva ser acatado. No processo administrativo fiscal vigora o



principio do livre convencimento motivado. Segundo o qual a autoridade julgadora tem
liberdade para adotar a tese que ache mais adequada a solucao da contenda, desde o que o faca
com a devida motivagao.

Nesse sentido, somente a autoridade que preside o processo ¢ dado
determinar a realizagdo de pericias e diligéncias caso ache necessario. Nao estd o julgador
obrigado a deferir pedidos de dilacdo probatéria se os elementos constantes nos autos ja lhe
dao o convencimento suficicnte para emissao da decisdo.

Assimn, sendo a prova dirigida a autoridade julgadora, ¢ essa que tem a
prerrogativa de determinar ou ndo a sua producao. Nao tenho como deixar de reconhecer que o
relato do Fisco ¢ os documentos colacionados permitem uma analise consistente da lide
tributaria, sendo descabido o pedido para realizacao de Diligéncia Fiscal.

Do mesmo modo também ndo ha de se acatar o pedido para a juntada de
novos documentos, eis que os elementos presentes nos autos ja permitem que se chegue a uma
conclusdo segura sobre o destino dos langamentos. Além de que esse ndo ¢ 0 momento proprio
para a produgdo de prova documental pelo contribuinte, visto que o § 4.° do art. 16 do Decreto
n.° 70.235/1972 estabelece que esta prerrogativa processual preclui apdés o prazo para
impugnar.

Conclusao

Diante de todo o exposto, voto por afastar as preliminares suscitadas, por
indeferir os pedidos para realizagdo de diligéncia fiscal e juntada de documentos, por
reconhecer a decadéncia para as competéncias 04/2000 e 04/2001 e, no mérito, pelo
desprovimento do recurso.

Kleber Ferreira de Araajo
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