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TORNEARIA E USINAGEM PIQUERI LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
PER{ODO DE APURACAO: 01/01/1999 a 28/02/2004

DE PRIMEIRA INSTANCIA QUE NAO
ENFRENTA TODAS AS RAZOES DA DEFESA.

E nula, por pretericio do direito de defesa, a decisio que ndo
contempla todas os argumentos da defesa.

DECISAO

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam Os Membros da Sexta Turma Especial do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos em anular a Decisdo de Primeira Insténcia.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Woda ¥ -

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Freitas de
Souza Costa e Louren¢o Ferreira do Prado (Suplente convocado).
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Relatério

O langamento em destaque refere-se ao Auto-de-Infragdo - AI, DEBCAD n.°
35.840.513-0, lavrado em 07/06/2006, o qual decorreu do fato do sujeito passivo acima
qualificado haver apresentado a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia
Social — GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢Ges
previdencianas, contrariando desta forma o que dispbe o art. 32, inciso IV e §5° da Lei n°
8.212, de 24/07/1991, acrescentados pela Lei n°® 9.528, de 10/12/1997, combinado com art.
225, IV, §4° do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de
06/05/1999. A penalidade aplicada assumiu o valor de R$ 47.859,92 (quarenta e sete mil e
oitocentos e cinquenta e nove reais € noventa e dois centavos.).

Segundo o Relatorio Fiscal da Infrag@o e anexos, fl. 09/36, a empresa deixou de
declarar em GFIP remuneragdes de segurados empregados e contribuintes individuais. A
relacdo das remuneracGes omitidas encontra-se discriminada.

Verifica-se que as remuneragdes dos segurados empregados omitidas foram
obtidas a partir do confronto entre os valores constantes das folhas de pagamento e as
declaragbes de GFIP, quanto aos contribuintes individuais as remuneragdes foram verificadas
dos langamentos contébeis.

Cientificado do langamento, o sujeito passivo apresentou impugnagio, fls.
37/40, na qual , apds a narrativa dos fatos, alega que o orgdo autuante considerou como
inexistentes as informagdes prestadas pela impugnante, impondo-lhe penalidades insuportaveis
ante a capacidade contributiva.

Afirma ainda que nd3o podem as suas declaragdes servir de base direta para
extracdo de titulo executivo, fazendo-se imprescindivel o ato administrativo de langamento,
nos termos do art. 147 do CTN.

Assevera que informou mediante a GFIP os fatos geradores dos anos de 1996 ¢
1997, restando regularizar os anos seguintes. Em relagio ao periodo de 2003 a 2005, ha alguns
meses com pendéncias.

Desde 1997 esta enquadrada no SIMPLES FEDERAL merecendo tratamento
fiscal diferenciado. Assim ndo pode receber tamanha penalidade. Invoca o art. 225, § 16,
incisos I e II, do RPS para fundamentar a sua alegaco.

Pede que lhe seja possibilitada a produgdo ampla de provas, principalmente o
depoimento pessoal do seu representante legal, oitiva de testemunhas, apresentagdo de
documentos e realizag@o de pericia técnica.

Por fim, pede a declaragdo de improcedéncia do Al

A Delegacia da Receita Previdenciaria em S3o Paulo Norte, emitiu a Decisdo
Notificacio n.° 21.402.4/0304/2006, de 26/12/2006, fls. 80/83, declarando procedcnte o

langamento.
&JE
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Inconformado com a decisdo a quo, 0 sujeito passivo apresentou recurso ao
Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, fls. 86/88, alegando que apresentou
mensalmente as GFIP, onde ficaram consignadas todas as informagdes concementes as
remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados empregados, ndo havendo em momento
algum sonegagdo de informagdes ou declaragdes fraudulentas. Assevera que a decisdo de
primeira instancia declarou procedente a autuag@o, todavia, ndo enfrentou o cerne dos
questionamentos defensérios.

Afirma ainda que a tnica infragdo cometida foi a falta de recolhimento em certo
periodo por absoluta incapacidade financeira.

Pugna que lhe seja concedido o tratamento diferenciado que merece, posto que
sendo enquadrada no SIMPLES FEDERAL, além de que o RPS lhe dispensa da confecgio da
escrita contabil.

Traz a colagdo texto doutrinario que explicita que o langamento € condigdo
necessaria para que o sujeito ativo pratique atos no sentido de cobrar seu crédito.

Pede que lhe seja possibilitada a produgdo de todas a provas em direito
admitidas.

A recorrente advoga que o tipo fatico que deu ensejo a autuagfo carece de
amparo legal.

Por fim, pede o provimento do recurso.

O orgdo de primeira instincia declarou deserto o recurso em razdo da falta do
deposito recursal prévio, determinando a emissao de Termo de Transito em Julgado.

Posteriormente a empresa atravessou nova peti¢do onde alega:

a) a auditoria fiscal desconsiderou a sua condigdo de empresa de pequeno porte
e a autuou pela ndo exibigdo do livro caixa, assim, o Al em tela ndo pode prosperar;

b) a fundamentagdo da decisdo de primeira instancia tratou da obrigacdo de
informar os fatos geradores através da GFIP, todavia a matéria do recurso € outra, qual seja a
apresentacdo de livro contabil;

c) a decisdo a quo nada tem haver com as razdes da impugnag@o, o que a torna
imprestavel;

d) o julgamento do recurso apenas repetiu os termos da decis@o atacada,

e) a deser¢io do recurso nio pode ser decretada pelo 6rgido de primeira
instincia, mas pelo 6rgdo ad quem.

Pede:

a) devolugdo dos autos a primeira instancia para que nova decisio seja proferida,
desta feita considerando os argumentos da impugnagio;

v
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b) seja reconsiderada a certiddo de transito em julgado; e

¢) que o requisito de admissibilidade seja verificado pelo 6rgio de segunda
instancia administrativa.

Posteriormente foi concedida liminar no MS n.° 2007.61.00.009712-0 afastando
a exigéncia do depdsito prévio como requisito de admissibilidade do recurso. O Termo de
Transito em Julgado foi entdo revogado, tendo o recurso seguido para o julgamento pelo
Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro KLEBER FERREIRA DE ARAUJO, Relator

O recurso foi apresentado no prazo legal, conforme data da ciéncia da DN em
11/01/2007, 1. 85, e data de protocolizagdo da peca recursal em 07/02/2007, fl. 86. A exigéncia
do depdsito recursal prévio como condigdo de admissibilidade do recurso foi afastada por
decisdo judicial colacionada, fl. 104, assim, deve 0 mesmo ser conhecido.

Inicialmente a recorrente advoga que as suas razdes ndo foram integralmente
analisadas pelo 6rgdo monocréatico. De fato, percebe-se que as alegagdes defensorias, embora
ndo fossem suficientes para afastar a imposi¢do fiscal, deixaram de ser explicitamente
mencionadas na fundamentag@o da decisdo de primeira instancia.

A alegacgo referente a impossibilidade de se formar o titulo executivo apenas
com base em declaragdo do contribuinte, independentemente de langamento fiscal, ndo foi
objeto de ponderagbes de 6rgdo a quo. Esse também deixou de analisar o argumento de que a
condi¢do do contribuinte de ser optante pelo regime tributario do SIMPLES lhe garantiria
tratamento diferenciado, obstando a aplica¢do da multa.

O pedido de producdo de outras provas tal como depoimento do representante
legal da empresa, a oitiva de testemunhas e a pericia técnica também ndo foram objeto de
consideragdes pelo julgador monocrético.

A leitura da fundamentagfio da decisdo atacada revela que o julgador ateve-se
apenas aos aspectos formais do langamento, no entanto, deixou de ponderar sobre alegac¢des do
sujeito passivo, o que ¢ inadmissivel. Houve, sem divida, afronta ao principio do devido
processo legal, quando se desconsiderou argumentos e pedidos apresentados pela empresa
notificada. Ndo posso fechar os olhos para tal omissao.

(o]

Ao tratar das nulidades no processo administrativo fiscal, o Decreto n.
70.235/1972 (art. 59, II) tem como nulas as decisdes proferidas com pretericao do direito de
defesa. A situagdo sob cuidado amolda-se perfeitamente ao citado dispositivo, conduzindo
inexoravelmente a nulifica¢io da decisdo original.
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Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso, para declarar nula a
decisdo a quo, remetendo-se os autos & primeira instdncia para que seja proferida nova decisdo.

Sala das Sessdes, em 10 de fevereiro de 2009

Wl ¥

KLEBER FERRETRA DE ARAUJO



