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AUTO DE INFRACAO

SED INDUSTRIA E COMERCIO EM ARTEFATOS DE FERRO LTDA.
SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 19/06/2006

PREVIDENCIARIO. OBRIGAGAO ACESSORIA. DESATENDIMENTO
A SOLICITACAO DO FISCO PARA APRESENTAGAO" DE
DOCUMENTOS/LIVROS. INFRACAO A LEGISLAGAO.

Deixar de atender a solicitagio fiscal para apresentar documentos/livros
relacionados as contribui¢Ges previdencidrias caracteriza infragdo a legislagéo
por descumprimento de obrigac¢io acessdria.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 19/06/2006

AUTUAGAO QUE CONTEM TODOS OS ELEMENTOS NECESSARIOS
A COMPREENSAO DOS ASPECTOS ESSENCIAS DO LANCAMENTO.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nido se revela cerceamento do direito de defesa quando a autuagio descreve
com precisdo a conduta infracional, o dispositivo infringido, a capitulagio
legal da multa e os critérios utilizados para a sua gradagio.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO

A autoridade administrativa ¢ vedado o exame da constitucionalidade ou
legalidade de lei ou ato normativo vigente.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 6* Turma Especial da Segunda Segdo de
Julgamento, por unanimidade de votos: I} em rejeitar a preliminar de cerceamento de direito de
defesa; ¢ II) no mérito, gar provimento ao recurso.

ELIAS S AlO FREIRE - Presidente

Wb §. &

KLEBER FERREIRA DE JO - — Relator

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro; Marcelo Freitas de Souza Costa e
Rogério de Lellis Pinto.
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Relatorio

Trata o presente processo do Auto de Infragdo n.° 35.840.350-2,
posteriormente cadastrado na RFB sob o nimero de processo constante no cabegalho. O valor
da multa aplicada € RS 11.568,34 (onze mil e quinhentos e sessenta e oito reais e trinta e quatro
centavos).

De acordo com o Relatério Fiscal da Infracdo, fl. 02, a empresa, mesmo
intima regularmente em duas oportunidades, deixou de apresentar os livros Diario e Razdo do
periodo de 01/2002 a 12/2005.

A empresa apresentou defesa, fls. 13/16, na qual nega a ocorréncia da
infrag@io, afirma que o fisco ndo indicou especificamente quais elementos deixaram de ser
apresentados e, ainda, que a multa apresenta aplicada apresenta carater confiscatério.

A Delegacia da Receita Previdencidria em sio Paulo - Norte exarou a
Decisdio Notificagdo — DN n.° 21.402.4/0261/2006, fls. 35/41, declarando procedente o
lan¢amento.

Inconformada, a empresa apresentou recurso, fls. 44/48, no qual, em sintese,
afirma que:

a) é impossivel fazer prova negativa no presente caso, posto que fato
indeterminado, o que vem a afrontar os principios do devido processo legal e da ampla defesa;

b) todos os elementos solicitados pela auditoria foram disponibilizados;

¢) a autoridade fiscal ndo especificou quais livros ou documentos deixaram
de ser apresentados, esquecendo, portanto, de colher elemento essencial ao tipo estabelecido na
norma tributaria penal;

d) a multa aplicada tem natureza de confisco, o que fere a Constituigdo da
Republica.

Ao final requer o cancelamento do Al ¢ a intimagdo do seu patrono da data
designada para julgamento do recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araijo, Relator

Os pressupostos de tempestividade e legitimidade foram cumpridos. Quanto
ao deposito para garantia de instincia, esse foi afastado por decisdo judicial. Assim, merece
conhecimento o presente recurso.

A preliminar de cerceamento do direito de defesa ou mesmo afronta ao
principio do devido processo legal ndo deve ser acatada. As informag¢des constantes no Al e
nos seus anexos “Relatério Fiscal da Infragio”, fl. 05, e “Relatério Fiscal da Aplicagio da
Multa”, fl. 06, sfio claras o suficiente para comunicar a ocorréncia da conduta violadora, a
norma legal ferida e o fundamento legal da aplicagdo da penalidade e os critérios utilizados
para a sua gradagéo.

N#o hd o que se falar em imputagio genérica, haja vista que a auditoria
comunicou-se com precisio ao intimar a empresa a apresentar, dentre outros documentos, os
Livros Razdo e Didrio relativos ao periodo de 01/1996 a 12/1995, fl. 09. Nio tendo sido
atendida integralmente na sua solicitagdo documental, voltou a intimar 4 empresa, fl. 10, mais
uma vez nao obtendo é&xito.

Lavrou assim o presente Al, em obediéncia ao que determina o “caput™ do
art. 293 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.098, de
06/05/1999, na redagao vigente & época da infragdo:

Art. 293, Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrara, de imediato, auto-de-infra¢do com discriminagdo
clara e precisa da infragdo e das circunstincias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradacdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos orgdos
competenles.

Pelo que consta dos autos, a fiscalizagdo ndo se afastou do comando acima,
sendo legitima a autuagdo que ora se cuida.

Ressalte-se também que o autuado ndo apresentou qualquer documento com
sua defesa para comprovar a apresentagfo dos livros contdbeis, mesmo que intempestiva.

Nio posso discordar do julgador monocratico quando asseverou que a multa
foi aplicada com perfei¢do. A respeito do temna, tenho a afirmar que a gradag@o da penalidade é
operagdo vinculada que ndo comporta emissio de juizo de valor quanto ao seu carater
confiscatério, haja vista que uma vez definido o patamar da quantificag3o da penalidade pelo
legislador, fica vedado ao aplicador da lei ponderar quanto a sua justeza, restando-lhe apenas

aplicar a multa no quantum previsto pela legislagdo.
&‘Q\
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Por outro lado, é cedigo que ndo é dado a 6rgio de julgamento administrativo
langar pronunciamento sobre inconstitucionalidade de norma vigente e eficaz. A esse respeito,
trago a colagdo simula aprovada pelo Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda em Sessdo Plendria realizada no dia 18/09/2007, a qual versa acerca da
impossibilidade de conhecimento na seara administrativa de questdo atinente 2a
inconstitucionalidade de ato normativo.

SUMULA NO 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributdria.

De todo o exposto, voto por afastar a preliminar suscitada €, no mérito, pela
negativa de provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 2 de junho de 2009

o, §. &

KLEBER FERREIRA DE ARAWJO - Relator
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