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REMUNERACAO DE SEGURADOS

FIBRATAM USINA DE TAMBORES DE FIBRA LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/05/2002 a 31/12/2005

PARCELAS SALARIAIS INTEGRANTES DE BASE DE CALCULO.
RECONHECIMENTO PELO CONTRIBUINTE ATRAVES DE FOLHAS
DE PAGAMENTO E OUTROS DOCUMENTOS POR ELE
PREPARADOS. O reconhecimento através de documentos da propria
empresa da natureza salarial das parcelas integrantes das remuneragdes aos
segurados elide a discussdo sobre a incidéncia ou ndo da base de célculo.

GFIP. CONFISSAO. Informagdes prestadas em GFIP constituem-se em
termo de confissdo de divida, na hipdtese do seu ndo recolhimento.

INCONSTITUCIONALIDADE. AFASTAMENTO DE NORMAS LEGAIS.
VEDACAO. O Segundo Conselho de Contribuintes nio é competente para
afastar a aplicagdo de normas legais e regulamentares sob fundamento de
inconstitucionalidade.

SEGURO DE ACIDENTE DO  TRABALHO - SAT.
REGULAMENTAGCAO. Nio ofende ao Principio da Legalidade a
regulamentagio através de decreto do conceito de atividade preponderante e
da fixagdo do grau de risco.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO A COBRANCA DE
TRIBUTOS. E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para
com a Uni8o decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordindria da Segunda
Sec¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

ARCEFO OLIVEIRA

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria Bandeira, Rogério de
Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Marcelo Oliveira, Cleusa Vieira de Souza
(Convocada) e Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatério

Trata-se de recurso voluntério apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Sdo Paulo — Norte / SP, fls. 0234 a 0245, que
julgou procedente o langamento, oriundo de descumprimento de obrigagdio tributaria legal
principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatorio Fiscal (RF), fls. 042 a
044, o langamento refere-se a contribui¢des destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragdo paga a segurados, correspondentes a contribuigdo da empresa, a contribui¢do para
o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (SAT) e as contribui¢des devidas aos
Terceiros.

Ainda segundo o RF, os valores da base de célculo foram obtidos em Guias
de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) e nas folhas de
pagamentos de empregados, elaboradas e apresentadas pela empresa a fiscalizago.

Os motivos que ensejaram o langamento estfo descritos no RF e nos demais
anexos.

Em 30/03/2006 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnagdo, fls. 048 a 088,
acompanhada de anexos. ’

A Delegacia analisou o langamento e a impugnagdo, julgando procedente o
langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls.
0248 a 0291, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, que:

1. O recurso € tempestivo;,

2. Ha nulidade na ciéncia do langamento, pois somente um socio
assinou; '

3. O INSS ¢ incompetente para cobrar e arrecadar contribuicdes
previdencidrias na vigéncia da Medida Proviséria 258/2005;

4. Deve haver langamentos para cada tributo exigido, pois como

estd o langamento ¢ nulo; )

5. O Fisco teve meses para chegar a conclusdo e a recorrente teve . ‘ ) (
|
[

tempo escasso, por isso héd a necessidade de mais prazo para a
juntada de documentos, pois caso contrario havera cerceamento
do direito de defesa, motivo de nulidade;

6. A multa deve ser relevada, como determina o Art. 291, do
Decreto 3.048/1999;



7. As exigéncias de SAT e Salario-Educagdo e o uso da Taxa
SELIC sdo inconstitucionais;

8. Diante do exposto, em sintese, requer provimento a0 recurso.

Posteriormente, os autos forma enviados ao Conselho, para anélise e decis3o,
fls. 0347.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de seus
argumentos.

DA PRELIMINAR

Nas preliminares, a recorrente alega que ha nulidade na ciéncia do
langamento, pois somente um sdcio assinou, motivo de nulidade.

Esclarecemos a recorrente que a ciéncia visa dar publicidade ao ato
administrativo, possibilitando, assim, a ampla defesa e o contraditério.

No caso, o socio-gerente da recorrente, preposto, tomou ciéncia do
langamento.

Decreto 70.235/1972:
Art. 23. Far-se-a a intimagdo:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgdo

preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declarag¢do escrita de quem o intimar;

Primeiramente, fica claro que a legislag8io ndo determina que todos os socios
sejam citados. Se a legislag@o determina, pelo Principio da Legalidade, o Contrato Social ndo
pode conter determinag¢fo contraria a legislagdo. ‘

Em segundo lugar, o socio-gerente da empresa € preposto, pois € pessoa que
por nomeagdo, delegacdo ou incumbéncia de outra (pessoa juridica), o proponente, dirige
negocio seu ou lhe presta, em carater permanente, servigo de determinada natureza.

Qualquer dirigente, empregado, prestador de servigo, ainda que sem vinculo,
que exerca suas atividades no estabelecimento ou residéncia do sujeito passivo € preposto.

Portanto, o preposto teve ciéncia do langamento, ndo havendo motivo de
nulidade por essa razdo.

A recorrente alega, também que o INSS é incompetente para cobrar e
arrecadar contribuigdes previdenciarias na vigéncia da Medida Proviséria 258/2005.




\

Esclarecemos a recorrente que o INSS deixou de ser competente para
arrecadar, fiscalizar e cobrar as contribui¢des previdencidrias hd mais tempo, desde a criagdo
da Secretaria da Receita Previdenciaria (SRP).

Com a criagdo da SRP, muito antes da MP 258/2005, o INSS ndo era mai
competente para atuar nas contribui¢des previdenciarias.

Portanto, ndo ha razdo em seu argumento.

Em outra preliminar a recorrente alega que deve haver langamentos para cada
tributo exigido, pois como esta o langamento € nulo.

N4o ha razdo no argumento.
A Lei determina a lavratura de um langamento.

Lei 8.212/1991:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢des tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notifica¢io de débito, com discriminac¢do clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuig¢des devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

Como se pode facilmente verificar, a Lei cita “contribui¢des”, no plural,
possibilitando, assim, a lavratura do langamento com as contribui¢Ges para a Seguridade e para
Terceiros.

A recorrente alega, também que ha cerceamento de seu direito a defesa, pois
o Fisco teve meses para chegar a conclusdo e a recorrente teve tempo escasso, por isso hé a
necessidade de mais prazo para a juntada de documentos.

Esclarecemos & recorrente que o presente langamento teve por base
informag0es prestadas pela recorrente, constantes em documentos que a recorrente elaborou.
Caso houvesse algum erro nessas informagdes a recorrente poderia apresentar sua justificativa
e suas provas, mas até agora nada apresenta.

Portanto, ndo hé razdo no argumento.

Por fim, esclarecemos a recorrente que a apreciagdo de matéria constitucional
em tribunal administrativo exacerba sua competéncia originéria, que € a de 6rgdo revisor dos
atos praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente
ao Poder Judiciario pela Constitui¢do Federal.

No Capitulo III, do Titulo IV, da Constitui¢do Federal, especificamente no
que trata do controle da constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas
juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder Judicidrio exercé-la, especialmente ao
Supremo Tribunal Federal.

Permitir que Orgdos colegiados administrativos o reconhecimento da
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na prépria Constitui¢do
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.
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O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributéria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“d conclusdo mais consentinea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei ¢, ou ndo é inconstitucional.”

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatorio ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelos érgios
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem nfo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituicdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipétese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestacio do seu 6rgdo
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razdo ¢ que através de Sumula os Conselhos de Contribuintes se
auto-impuseram regra proibitiva nesse sentido:

Stimula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada no
DOU de 26/09/2007:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributaria”

Portanto, ndo ha razdo no argumento.
Por todo o exposto, rejeito as preliminares e passo ao exame do mérito.

DO MERITO

Quanto ao mérito, esclarecemos que héd equivoco no pleito de relevagdo da
multa.

Decreto 3.048/1999:

Art.291. Constitui  circunstincia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisido da
autoridade julgadora competente.

§ 1° A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstancia agravante.

No caso, trata-se de correcfo de falta em obrigacdo acessoria.

Em decorréncia da relacdo juridica existente entre o responsavel (sujeito
passivo) € o Fisco (sujeito ativo), tem aquele duas obrigacBes para com este. Uma obrigagdo
denominada principal, que é a de verter contribuigdes para a Seguridade Social; outra,



denominada acesséria, que tem por objeto a pratica ou a abstengfo de ato que nio configure
obrigacdo principal.

Estas determinagdes legais, que tem por objeto a pratica ou a absten¢do de
ato, visam facilitar a conferéncia da regularidade, por parte do Fisco, do cumprimento das
obrigagdes principais, bem como, e fundamentalmente, no caso da Previdéncia Social,
comprovar direitos e deveres dos contribuintes e, especialmente, dos segurados e beneficirios.

O descumprimento da obrigagdo acessoria, motivo que originou a presente
autuagdo, converte-se em obrigagdo principal pela multa aplicavel, surgindo, entdo, a
obrigatoriedade e a oportunidade de a fiscalizag@o emitir a autuago.

A autuacdo tem a finalidade de registrar a ocorréncia de infragdo a legislagdo
previdenciaria por descumprimento de uma obrigagdo acesséria, possibilitando a instauragdo
do respectivo processo de infragdo e a constituigdo do crédito decorrente da multa.

A atividade administrativa de lavratura da autuagio é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional. A autoridade fiscal, no desempenho de
suas atribui¢Bes, ao constatar a ocorréncia de uma infragdo deve, obrigatoriamente, porque a
lei ndo lhe da discricionariedade, emitir o lancamento, que ensejara a aplicagiio da multa.

Assim sendo, como ndo ha previsdo legal, ndo ha que se falar em relevacio
de multa por inadimplemento de obrigag¢o principal.

Quanto a improcedéncia da exigéncia da contribuigdo patronal prevista no
art, 22,11, da Lei 8.212/91, destinada ao Seguro de Acidente de Trabalho (SAT/RAT) temos
que - seguindo os principios constitucionais tributarios e nos moldes do art. 97 do Cédigo
Tributério Nacional (CTN) - a Lei 8.212/91 tratou da institui¢@o da referida contribui¢fio para o
financiamento dos beneficios em razio da incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho (SAT/RAT), definindo o seu fato gerador, fixando a base de calculo e
as aliquotas aplicdveis, restando ao decreto apenas a regulamentagdo da aludida contribui¢do, o
qual, por sua vez, estabelece os graus de risco conforme a atividade precipua da empresa.

Fazemos referéncia a doutrina para reforcar que n3o houve ofensa aos
principios constitucionais ao ser delimitado por decreto os respectivos graus de risco das
empresas, conforme ensinam MARCUS ORIONE GONCALVES CORREIA e ERICA
PAULA BARCHA CORREIA:

“Incidindo a contribui¢do para a cobertura acidentdria sobre o
salario, perfeitamente legal a sua imposi¢do mediante simples lei
ordindria - art. 22, II, da Lei n. 8.212, de 1991, ja que ndo
estamos diante de fonte de custeio inédita.

Por outro lado, ao tratar desigualmente situagées desiguais, a
gradagdo dos percentuais de contribui¢do, de acordo com o grau
de risco da empresa, em verdade coaduna-se com o principio da
igualdade - em vez de contra ele conspirar. Estamos diante da
velha nog¢do de justica propagada por Aristoteles e incorporada
aos ordenamentos modernos (inclusive o nosso): somente hd
Justiga onde os desiguais sdo tratados de forma desigual.

Por fim, hd autorizativo da prépria lei - art. 22, § 3° da Lei n.
8.212, de 1991 - para que os decretos indiquem as atividades
submetidas aos diversos niveis de risco. Destarte, nada hd que
conspire, ainda aqui, contra o principio da legalidade.
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Logo, nada mais normal (sob o viés juridico) que empresas, cujo
" risco de acidente do trabalho é menor, contribuam de forma
menos significativa para a manutengdo do sistema de
atendimento aos que se acidentam no exercicio de seu labor. E,
por outro lado, que empresas, cujo risco de acidente em seu
ambiente é maior, contribuam com mais.

Inexiste, sob as Jticas anteriores, qualquer pecha de
inconstitucionalidade no dispositivo em comento”. (Curso de
Direito da Seguridade Social, 2001, Editora Saraiva, pdgs.
142/143)

O decreto apenas expressa os graus de risco e o que seja atividade
preponderante, enquanto a fixagdo de todos os elementos da obrigagio tributéria se encontra na
lei.

Inclusive, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja se manifestou a respeito do
SAT, aduzindo pela desnecessidade de Lei Complementar para instituicdo da sobredita
contribui¢do, bem como que ndo hé ofensa aos art. 195, § 4°, c/c art. 154, I, da Constituigdo
Federal, consoante a ementa a seguir transcrita:

“CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO:
SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO- SAT. Lei 7.787/89,
arts. 3°e 4% Lei 8.212/91, art. 22, II, redagdo da Lei 9.732/98.
Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F., artigo 195, § 4% art.
154, I art. 5° 11 ; art. 150, L.

L. - Contribui¢do para o custeio do Seguro de Acidente do
Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3° II: Lei 8.212/91, art. 22,
1I: alegagdo no sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c
art. 154, 1, da Constituicdo Federal: improcedéncia.
Desnecessidade de observincia da técnica da competéncia
residual da Unido, C.F., art. 154, I Desnecessidade de lei
complementar para a institui¢do da contribui¢do para o SAT.

II. - Oart. 3° I, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da
igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89
cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.

II. - As Leis 7.787/89, art. 3°, II, e 8.212/91, art. 22, I, definem,
satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a
obrigagdo tributdria valida. O fato de a lei deixar para o
regulamento a complementa¢do dos conceitos de "atividade
preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave", ndo
implica ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 5°
1, e da legalidade tributdria, C.F., art. 150, L.

V. - Se o regulamento vai além do conteudo da lei, a questio
ndo é de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que
ndo integra o contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordindrio ndo conhecido”.

(RE 343.446-2/SC, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 04/04/2003)



Assim, a contribui¢do ao SAT/RAT est4 de acordo com a legislagdo vigente,
sendo perfeitamente exigivel.

Com relagdo & contribuicBo social ao saldrio-educag¢do, sua
constitucionalidade € reconhecida através da Simula de n © 732 do Supremo Tribunal Federal,
o que reforca a presungdo de legalidade da lei que instituiu sua cobranga, conforme plenamente
indicado no relatério de fundamentos legais, impedindo este 6rgdo colegiado de afastar sua
aplicagdo, conforme Sumula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada no DOU de
26/09/2007:

Sumula n°732

E constitucional a cobranga da contribui¢do do saldrio-
educagdo, seja sob a carta de 1969, seja sob a constitui¢do
federal de 1988, e no regime da lei 9.424/96.

Sumula n° 02

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legisla¢do
tributdria”

Portanto, ndo ha razdo no argumento.

Insurge-se a recorrente contra a aplicagdo da taxa SELIC ao argumento de
que seria ilegal.

Registre-se, porque importante, que a legislagdo de regéncia, sobretudo a Lei
n® 8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos pelo recorrente. De fato, as
contribui¢des sociais arrecadadas estdo sujeitas a incidéncia da taxa referencial SELIC -
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia, nos termos do artigo 34 da Lei n® 8.212/91:

Art. 34. As contribui¢des sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97. A
_atualizagdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

A propdsito, convém mencionar que o0 Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou a Stimula n° 03, nos seguintes termos:

SUMULA N° 3 E cabivel a cobranga de Juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — Selic para titulos federais.

Nesse contexto, correta a aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n°® 8.212/91.

10
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CONCLUSAO
Em razdo do exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Se§soes, em 25 de janeiro de 2010

CELO OLIVEIRA — Relator
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