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EMBALAGENS GRECO PRETE LTDA.

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SAO PAULO/SP -
NORTE

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Perfodo de apuragdo: 01/01/2003 a 29/02/2004, 01/06/2004 a

30/09/2005
CONTRIBUICOES SEGURADO EMPREGADO E
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. OBRIGACAO

RECOLHIMENTO. Nos termos do artigo 30, inciso I, alineas “a”

¢ “b”, da Lei n® 8.212/91, a empresa é obrigada a arrecadar as
contribui¢des dos segurados empregados, trabathadores avulsos e
contribuintes individuais a seu servigo, descontando-as das
respect:vas remuneragdes e recolher o produto até o dia dez do
més seguinte ao da competéncia.

GFIP. INFORMAGOES PRESTADAS. EFEITO .
DECLARATORIO E DE CONFISSAO DE DIVIDA. Com
arrimo no artigo 225, inciso IV, e §§ 1°, 3° e 4°, do Decreto n°
3.048/99, as informagdes prestadas em GFIP’s serdo admitidas
como base de calculo das contribuigBes previdenciarias e como
confissdo de divida na hip6tese de ndo recolhimento, ressalvado o
direito do contribuinte de promover a retificagio de referidas
Guias.

PAF, APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De
conformidade com o artigo 49, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, c/c a Simula n® 2, do 2° CC, as
instdncia administrativas ndo compete apreciar questdes de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, cabendo-thes apenas dar
fiel cumprimento a legislagdo vigente, por extrapolar os limites
de sua competéncia.
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TAXA SELIC E MULTA. LEGALIDADE. Néo ha que se falar
em inconstitucionalidade ou ilegalidade na utilizagdo da taxa de
juros SELIC para aplicagio dos acréscimos legais ao valor
originirio do débito, porquanto encontra amparo legal no artigo

34,dalein®8.212/91.

Incide multa de mora sobre as contribui¢bes previdencidrias ndo
recolhidas no vencimento, de acordo com o artigo 35 da Lei n°

8.212/91 e demais alteragdes.
Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro € Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bemadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres
Kalume Reis, Ana Maria Bandeira e Cleusa Vieira de Souza.
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Relatorio

EMBALAGENS GRECO PRETE LTDA., contribuinte, pessoa juridica de
direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a
este Conselho da decisao da entdo Secretaria da Receita Previdencidria em S3o Paulo/SP -
Norte, DN n° 21.402.4/0139/2006, que julgou procedente o lancamento fiscal referente as
contribui¢des sociais devidas pela notificada ao INSS, comespondentes 4 parte da empresa, do
financiamento dos beneficios concedidos em razdio do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, e as destinadas a Terceiros (Salario
Educacdo, INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE), incidentes sobre as remuneragdes pagas, devidas
ou creditadas aos segurados empregados e contribuintes individuais, constantes das GFIP's, em
relagdo ao perfodo de 01/2003 a 02/2004, 06/2004 a 09/2005, conforme Relatério Fiscal, as fls.
31732,

. Trata-se de Notificag#o Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
03/04/2006 contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
1.026.337,12 (Um milh&o, vinte e seis mil e trezentos e trinta e sete reais € doze centavos).

De conformidade com o Relatdrio Fiscal, o crédito previdencidrio ora exigido
decorre das diferencas apuradas no confronto dos valores lancados em GFIP’s e os recothidos
em GPS’s.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntirio, as fls. 117/133, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em -
sintese as seguintes razdes.

- Preliminarmente, aduz que a autoridade julgadora administrativa iem
competéncia para se furtar de aplicar norma inconstitucional, Alega que a apreciacio de
inconstitucionalidades e ilegalidades de leis ou atos normativos pela autoridade administrativa
€ plenamente aceita pela doutrina e jurisprudéncia, sendo defeso ao julgador da esfera
administrativa se esquivar dos argumentos ofertados pela contribuinte, relativamente a esse
tema.

Alega ser ilegal ¢ inconstitucional a contribui¢io ao SAT, por desrespeitar o
principio da estrita legalidade, inscrito nos artigos 5°, inciso II; e 150, inciso I, da CF, eis que a
Lei n® 8.212/91 ndo definiu a conceituagdo de atividades preponderantes nem delimitou os
pardmetros dos trés graus de risco das atividades econdmicas, nfo podendo um Decreto
contemplar tais defini¢Ges por afrontar com nossa Carta Magna, sendo competéncia do Poder
Legislativo.

Argii a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, argumentando, entre outros
motives, que sua instituicdo decorreu de resolugio do Banco Central, e ndo por lei, ndo
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributdria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratdrios, o que a torna ilegal ¢
inconstitucional,
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Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdenciria apresentou contra-razdes, as fls.
153/158, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada da
exigéncia do depdsito recursal, por for¢a de decisdo judicial, conhego do recurso e passo
analise das alegaces recursais.

Em suas razdes recursais, pretende a contribuinte a reforma da decisio recorrida,
a qual manteve a exigéncia fiscal em comento, insurgindo-se tdo somente contra a contribuicio
destinada ao SAT, bem como a aplicagio da Taxa Selic, por entender serem ilegais e
inconstitucionais, razdo pela qual devem ser excluidas do presente crédito previdenciario,

Observe-se, que em momento algum a contribuinte alega niio ter deixado de
recolher as contribuigdes previdencidrias ora lan¢adas, se limitando a langar assertivas relativas
a pretensas ilegalidades e/ou inconstitucionalidades dos tributos exigidos, as quais ndo sdo
oponiveis na esfera administrativa, como passaremos a demonstrar.

Nao obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte em sua
peca recursal, seu inconformismo, contudo, n3o tem o conddo de prosperar. Do exame dos
elementos que instruem o processo, conclui-se que a decisdo recorrida apresenta-se
incensuravel, devendo ser mantida em sua plenitude.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Relativamente 4&s ilegalidades e/ou inconstitucionalidade suscitadas pela
contribuinte, além da exigéncia dos tributos ora langados, com os respectivos acréscimos
legais, encontrar respaldo na legislagio previdencidria, cumpre esclarecer, no que tange a
declaragdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que n3o compete aos 6rgfos julgadores da
Administra¢do Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.

. Note-se, que o escopo do processe administrativo fiscal € verificar a
regularidade/legalidade do langamento & vista da legislacio de regéncia, e nio das normas
vigentes frente 4 Constituigio Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario.
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A prépria Portaria MF n°® 147/2007, que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, é por demais enfitica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplica¢do ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade. [...]."

Observe-se, que somente na hipéteses contempladas no pardgrafo tnico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicagiio da legislagio de regéncia,
0 que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n° 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.”

E, segundo o artigo 53, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
as Stmulas, que sfo o resultado de decisdes uninimes, reiteradas e uniformes, serio de
aplicagfio obrigatéria pelo respectivo Conselho.

Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constituigio Federal, nio deixa duvida a
propésito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciario, sendo vejamos:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo
Jfederal ou estadual e a agdo declaratéria de constitucionalidade de Lei
ou ato normativo federal;

[

Dessa forma, ndo hd como se acolher a pretensio da contribuinte, também em
relagdo a ilegalidade ¢ inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente langamento.

DA MULTA E TAXA SELIC

Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplicagdo da multa moratéria e da
Taxa Selic, por entender ser ilegal e inconstitucional, entendimento que, igualmente, ndo tem o
condédo de macular a exigéncia em questio.

Destarte, as contribui¢des sociais arrecadadas pelo INSS estio sujeitas A taxa
referencial do SELIC — Sistema Especial de Liquidagfio e de Custédia, nos termos do artigo 34
da Lei n°® 8.212/91, ndo prosperando a alegagdo da impossibilidade de utilizagZo para a fixagio
de juros de mora, senfio vejamos:
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“Art. 34, As contribui¢des sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou néo em notificagéo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e de
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de
Jjunho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A
"atualizagdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores ocorridos a
partir de 01/95, conforme a Lei n® 8.981/95. A multa de mora esta
disciplinada no art. 35 desta Lei).”

Por sua vez, de conformidade com o artigo 35, inciso I, da Lei 8.212/91, as
contribuigbes previdencidrias estdo sujeitas & multa de mora, na hipétese de recolhimento em
atraso, sendo vejamos:

“Art. 35. Sobre as contribuicées sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes teyrmos:

I - para pagamento, apds o vencimento de obrigagdo ndo incluida em
notificagdo fiscal de langamento:

[-J”

Nesse sentido, devida a contribuicdo e n3o sendo recolhida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislagio de regéncia. Portanto,
correta a aplicag@o da taxa SELIC, com fulcro no artigo 34, da Lei n® 8.212/91, e bem assim da
multa moratoria, nos termos do artigo 35, do mesmo Diploma Legal.

No que tange a jurisprudéncia trazida i colagfo pela recorrente, mister elucidar,
com relagdo as decisdes exaradas pelo Judicidrio, que os entendimentos nelas expresso sobre a
matéria ficam restritos as partes do processo judicial, ndo cabendo a extensdo dos efeitos
Juridicos de eventual decisdo ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha se
manifestado em definitivo a respeito do tema.

Quanto as demais alegagdes das contribuintes, nfo merece aqui tecer maiores
consideragbes, uma vez nido serem capazes de ensejar a reforma da decisfo recorrida,
especialmente quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fitico, bem como j4
devidamente debatidas pelo julgador de primeira instancia.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizag3o que serviram de base para constitui¢io do crédito previdenciario, atraindo pra si o
énus probandi dos fatos alegados. N3o o fazendo razoavelmente, nio hd como se acolher a sua
pretensdo.
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Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonincia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume
a decisdo de primeira instdncia, pelos seus préprios fundamentos.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008
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