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CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS : PARTE EMPRESA,

SAT/RAT E TERCEIROS
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgiio: 01/04/2005 a 30/06/2006
CORRESPONSAVEIS. POLO PASSIVO. NAO INTEGRANTES.

Os cormresponsaveis elencados pela auditoria fiscal ndo integram o polo

passivo da lide. A relagfio de co-responsaveis tem como finalidade
estabelecido no art. 2° inciso I, § 5° da Lei n° 6.830/1980.

cCumprir o

BASE DE CALCULO. RECONHECIMENTO PELO CONTRIBUINTE
POR MEIO DE FOLHAS DE PAGAMENTO E GFIP. CONFISSAO

DIVIDA.

O reconhecimento através de documentos da prépria empresa da natureza
salarial das parcelas integrantes das remuneragSes aos segurados elide a

discussio sobre a incidéncia ou ndo da base de calculo.

InformacGes prestadas em GFIP’s constituem-se termo de confissdo de
divida, na hipdtese do seu ndo recolhimento. Enunciado da Stmula 436 do

STI.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICACAQ DA LEGISLACAQ VIGENTE.

O sujeito passivo inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou
seja, os juros € a multa legalmente previstos. Nos termos da Simula n. 03 do
Eg. Segundo Conselho de Contribuintes, é cabivel a cobranga de juros de
mora com base na taxa SELIC para débitos relativos a tributos e

contribuictes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE

APRECIACAO.

N&o cabe aos Orgios Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicagfio da legislagio tributdria em vigor, nos

termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

=

I




E prerrogativa do Poder Judiciario, em regra, a arglicdo a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndo cabe ao julgador no &mbito do contencioso administrativo
afastar aplicagdo de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislacdo hierarquicamente superior.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

OLIVE?%MPresidente

S
RONALBODE LIMA MACEDO - Relator

Participaram da sess&o de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Ronaldo de Lima Macedo, Igor Aradjo Soares, Rogério de Lellis Pinto, Nereu Miguel Ribeiro
Domingues. Ausente o Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatério

Trata-se de Notificacfio Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) langada
pelo Fisco contra a empresa Onca Indastria Metaltrgicas S/A, referentes ds contribuigdes
devidas 4 Seguridade Social, incidentes sobre a remuneracio dos segurados empregados e
contribuintes individuais, correspondentes a parte da empresa, ao financiamento dos beneficios
concedidos em razfo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho — SAT/RAT (a partir de 07/1997) e as relativas a Terceiros
(FNDE/Salario-Educacio, SESI, SENAIL, SEBRAE e INCRA). O periodo de lancamento dos
créditos previdenciarios ¢é de 04/2005 a 06/2007, incluindo 13° salario de 2005,

O Relatorio Fiscal da notificaco (fls. 56 e 57) informa que o fato gerador foi
apurado com base nas remuneracdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados e
contribuintes individuais. Ele registra que essas remuneragdes foram declaradas pelo préprio
contribuinte por meio das folhas de pagamento e das Guias de Recolhimento do FGTS e
InformagBes a Previdéncia Social (GFIP’s), constantes do sistema informatizado da
arrecadacdo do INSS, com base no art. 225, inciso IV, do Decreto n® 3.048/1999, conforme
consta do Relatdrio da NFLD as f1. 56.

Esse Relatorio Fiscal informa ainda que os documentos examinados foram,
dentre outros, as folhas de pagamento de salarios, as Guias de Recolhimento do FGTS e
Informacdes 4 Previdéncia Social (GFIP? s), 0s contratos sociais e suas alteragSes e as Guias de
recolhimento da Previdéncia Social (GPS). oo T R (R WIS B PR

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 08/12/2000, por
meio do Aviso de Recebimento - AR (fls. 01 e 60).

A autuada apresentou impugnacio tempestiva (fls. 61 a 87) — acompanhada
de anexos de fls. 88 a 153 —, alegando, em sintese, que:

1. Da Preliminar: o procedimento seria improcedente, pois a
empresa possuiria agio judicial contestando a exigéncia das
seguintes contribuicdes: SEBRAE, processo n°
2002.61.00.009099-0O; INCRA, processo n° 2002.61.00.010225-
6; SAT, processo n° 2002.6100.009098-9; e sobre servigos
cooperativos  processo  n°  2002.61.05.005639-7.  Estas
informacdes ndo teriam constado do processo administrativo que
s6 poderia ter seguimento depois de findo o processo judicial.
Assim, O processo administrativo seria nulo por manitfesta
liquidez, vez que deveria seguir, rigorosamente, os elementos ¢
requisitos de formagdo vélida e regular. A notificacio deveria ﬂﬁif
estar formulada de modo que a Impugnante tivesse pleno e
imediato conhecimento. do seu conteudo,. para que pudesse
exercer seu direito constitucional & ampla defesa, o que nfo teria
ocorrido. O fato gerador estaria registrado contabilmente com
remuneragles pagas em conta de despesa. A NFLD teria sido
lavrada em afronta a principios legais inerentes ao ato




plenamente vinculado, devendo ser desconstituida, sendo o ato
administrativo improcedente “in  totum”, irregular, ndo
alcancando a presun¢io de validade, devendo ser declarada nula;

Do Mérito: as fls. 64/66, discorre sobre a cria¢io e sobre a
inexigibilidade da contribuicio social para o SEBRAE que
deveria ser custeada por contribuintes vinculados ao setor, &
categoria profissional (art. 149 da CF/88). A Impugnante nfio
sertd micro ou pequena empresa, ndo seria beneficiada pelos
servicos e nfo estaria vinculada ao pagamento do SEBRAE. As
contribuicdes para o SESI/SENAI e SESC/SENAC também nfo
seriam exigiveis com fundamento nos beneficios e beneficiarios
dos servigos, pois existiria, necessariamente uma correlagio
légica entre contribuicio e beneficidrio e, no caso, nfo haveria
beneficios diretos;

as fls. 66/69, discoire sobre a inexigibilidade da contribuigio
para o0 INCRA que seria cobrada de todas as empresas 4 aliquota
de 0,2% da folha de saldrios mensal, mas que néo teria sido
recepcionada pela CF/38, perdendo seu fundamento de validade.
A contribuigdo para o INCRA, imposto residual, nfio poderia
apresentar a mesma base de calculo e fato gerador das
contribuigdes ja existentes, haveria bitributacio, portanto seria
inconstitucional (cita acorddos as fls. 67/69). Esta contribuicio
ndo deveria ser recolhida por contribuinte nfo vinculado &
Previdéncia Rural. A Administracio deveria estar de acordo com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica;

as fls. 69/77, discorre sobre a inexigibilidade da contribuigio
previdencidria de 15% sobre os servigos tomados de cooperativas
(e cita manifestagOes), vez que ndo se amoldaria a nenhum dos
incisos do art. 195 da CF, que faria referéncia a pessoa fisica e
ndo a juridica - cooperativa. A nova contribuigfo deveria ter sido
instituida por lei complementar. Ndo haveria relagio juridica
entre o tomador de servigos que contrata a Cooperativa e o
cooperado destinatario do pagamento. O valor bruto da nota
fiscal emitida pela Cooperativa seria base de calculo distinta da
previsdio constitucional do art. 195, inciso I, da CF. A Tei n°
9.876/1999 teria instituido tratamento desigual entre os
confribuintes equivalentes, em afronta ao principio da isonomia.
A manutengio da cobranga em questdo configuraria interferéncia
estatal no funcionamento das associagBes cooperativas, o que
seria vedado pela parte final do inciso XVIII, do art. 5° da CF e
seria oposto ao contido no § 2° do art. 174 da CF, onde o Estado
deveria apoiar e estimular o cooperativismo,

as fls. 78/79, discorre sobre a aplicacio de multa que seria
indevida, abusiva e inconstitucional, revelando-se confiscatdria
(vedado pelo art. 150, 1V, da CF), inadmissivel perante nosso
ordenamento juridico. A multa punitiva imposta pelo atraso
deveria guardar consonincia com os principios constitucionais
tributdrios aplicados ao dever principal e nfo poderia ser
confiscatoria, pois ndo teria havido danos ao Erario, nem delitos
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(cita parecer as fls. 79). A exigéncia de multas neste patamar,
abusivas, afiontaria a moralidade piblica e poderia levar muitos
contribuintes a4 faléncia, além de contrariar a norma
constitucional de que na duvida o réu deveria ser beneficiado e
ndo agravada sua situagdo;

6. as fls. 80/82, discorre sobre a indevida utilizagio da SELIC como
indexador, que seria ilegal e inconstitucional, vez que
estabeleceria juros superiores acima de 1% ao més, em ofensa ao
art. 192, § 3°, da CF, devendo o langamento ser declarado nulo
por apresentar valores incondizentes com a legisla¢dio em vigor
(cita pareceres sobre multas e juros, as fls. 80/81). A Taxa SELIC
teria sido criada por uma circular do Banco Central e visaria a
remuneracdo do capital, nio sendo admitida sua ufilizagfio na
atualizac@o de créditos tributdrios, que ndo poderia ser superior a
1% ao més, por mandamento constitucional (cita pareceres as fls.
81/82). A propria Lei n® 9.250/95, nos seus artigos 16, 39, § 4° ¢
14, III, nfo estabeleceria padrdes de célculo ao Executivo,
reconhecendo carater remuneratorio a Taxa. Portanto, haveria
afronta ao principio da estrita legalidade e ao principio da
indelegabilidade de funcGes entre os Poderes da Republica (art.
62 ou 68 da CF/88);

7. os sbcios deveriam ser excluidos do procedimento
administrativo. Por forga do art. 146, III, “b”, da CF/88, a
responsabilidade tributdria seria matéria reservada & lei
complementar, sendo que o CTN, art. 135, III, estabeleceria que
0s socios sd respondem por dividas tributarias quando exercerem
geréncia da sociedade ou ato de gestdo vinculado ao fato gerador.
O art. 13 da Lei n® 8.620/1993 teria alargado a responsabilidade
dos s6cios e dirigentes das pessoas juridicas, sendo desprovido
de validade. E, nfco poderia ser interpretado em combinagio
exclusiva com o art. 124, do CTN, mas em adi¢do dos comandos
da CF, CTN e do Codigo Civil. A Lei n® 8.620/93 ndo seria
aplicada a Unifo, mas sim ao INSS e no poderia ser interpretada
sem o comando principiologico esculpido no art. 135, 11, do
CTN, com forga de lei complementar. O art. 13 da Lei 8.620/93
ndo se aplicaria as sociedades limitadas, reguladas pela Lei
10.406/02, novo codigo civil, lei posterior. A regra de
responsabilidade ilimitada diria respeito apenas ao sécio-gerente,
com funcio de diregfio, e nfo ao sdcio que ndo participaria da
administracfio da sociedade ou ao sécio minoritdrio. Ainda, o art. Cﬁ(
1016 do Codigo Civil, extensivo as sociedades limitadas por
forca do art. 1053, expressaria a hipdtese em que 08
administradores responderiam solidariamente somente por culpa
quando no desempenho de suas fungles, reforcando o
consignado no art. 135, I, do CTN. Portanto, seria necessério
examinar se o crédito tributdrio seria resultante diretamente do
ato praticado em violagfio da lei, do contrato ou com excesso de




poderes, senfio, ndio haveria responsabilidade pessoal do terceiro
representante, mas apenas da pessoa,

8. face ao exposto, & impropriedade do ato administrativo, requer
seja declarada a nulidade da NFLD face as preliminares argiiidas
ou seja reconhecida sua insubsisténeia, com extingdo das
obrigacbes tributdrias impostas, julgando procedente a
impugnaciio e excluindo-se os socios do procedimento
administrativo.

A Delegacia da Receita Previdenciaria em Sdo Paulo Norte - SP ~ por meio
da Decisfio-Notificagdo (DN) n® 21.402.4/0100/2007 (fls. 238 a 249) — considerou o
langamento fiscal procedente em sua totalidade.

Essa Decisdo-Notificagdo (DN) informa ainda que foi constatada a existéncia
de agles judiciais em andamento, com isso, tornou-se necessario proceder ao
DESMEMBRAMENTO do crédito constituido através da NFLD n° 37.053.048-9, dela
extraindo-se as contribuigbes cuja cobranca estd sendo discutida judicialmente: INCRA e
SEBRAE que foram transferidos para as NFLD DEBCAD’s n° 37.087.652-0 e n° 37.087.698-
9, com o valores consolidados, respectivamente, de R$ 30.464,51 (trina mil, quatrocentos e
sessenta e quatro reais e cinqilenta e um centavos) e R$ 91.393,43 (noventa e um mil, trezentos
e noventa e trés reais e quarenta e t1és centavos). Também foram juntados a este processo os
seguintes relatérios (fls. 243 e 244).

1. NFLD DEBCAD n° 35.087.652-0 - INCRA: Termo de
Transferéncia (TETRA), as tls. 194; Discriminativo Analitico do
Débito Desmembrado (DADD), as fls. 195/205; Discriminativo
Sintético do Débito (DSD), as fls. 206/209; Discriminativo
Sintético por Estabelecimento, as fls. 210/211; Fundamentos
Legais do Débito remanescente, as fls.212/214; Totalizagio de
Débito por Moeda (TDM), as fls. 215;

2. NFLD DEBCAD n°37.087.698-9 — SEBRAE: Termo de
Transteréncia (TETRA), as fls. 216; Discriminativo Analitico do
Débito Desmembrado (DADO), as fls. 217/227; Discriminativo
Sintético do Débito (DSD), as fls. 228/231; Discriminativo
Sintético por Estabelecimento, as fls. 232/233; Fundamentos
Legais do Débito remanescente, as fls.234/236; Totalizagio de
Débito por Moeda (TDM), as fls. 237.

Portanto, por meio dessa Decisfio-Notificacdio (DN), foi realizado o
desmembramento do processo original, transferindo as contribui¢des devidas ao SEBRAE e ao
INCRA, mantendo os demais itens da NFLD, em contrapartida aos itens impugnados pelo
sujeito passivo, sintetizados nos itens 3 e 4 da Decisfo-Notificagdo (DN), fls. 239 a 241 .

A Notificada apresentou recurso (fls. 402 a 416) — acompanhada dos anexos
de fls. 417 a 543 —, manifestando seu inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos
valores langados na notificagio e no mais efetua repeticio das alegacBes de defesa.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil Previdencidria - Sfo Paulo Norte -
SP informa que o tecurso interposto € tempestivo ¢ encaminha os autos ao Conselho de
Contribuintes para processamento e julgamento (fl. 561).

E o relatério,



Processo n® 36266 013090/2006-29 52.C4712
Acdrdio n® 2402-01.235 F1 565

Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente (fl. 561). Superados os
pressupostos, passo a preliminar ao exame do mérito.

DAS PRELIMINARES:

Quanto & questfio preliminar suscitada pela Recorrente, na pega recursal de fl.
405, de que o procedimento seria improcedente, pois a empresa possuiria agio judicial
contestando a exigéncia das seguintes contribuigdes: SEBRAE, processo n°
2002.61.00.009099-0; INCRA, processo n°® 2002.61.00.010225-6; e SAT, processo n°
2002.6100.009098-9.

Verifica-se que, conforme foi evidenciado na Decisfio-Notificagio (DN} n°
21.402.4/0100/2007 (fls. 238 a 249), foi constatada a existéncia de agdes judiciais em
andamento. Com isso, tornou-se necessario proceder ao DESMEMBRAMENTO do credito
constituido por meio do presente langamento fiscal (NFLD n® 37.053.048-9), dele extraindo-se
as contribui¢fes cuja cobranca estd sendo discutida judicialmente: INCRA e SEBRAE, que
foram transferidos para as NFLD DEBCAD’s n® 37.087.652-0 e n® 37.087.698-9, com o
valores consolidados, respectivamente, de R$ 30.464,51 (trinta mil, quatrocentos e sessenta ¢
quatro reais e cingiienta e um centavos) e R$ 91.393,43 (noventa e um mil, trezentos e noventa
e trés reais e quarenta e trés centavos).

Nio faremos apreciacio dessa alegagio posta em preliminar nesta decisdo,
pois nfo se trata de matéria pertinente ao objeto do langamento fiscal ora analisado, por
consectdrio 16gico, ndo se trata de matéria controversa posta nestes autos. Logo, ndo conhego
da alegacio da Recorrente de que possuiria agfo judicial contestando a exigéncia das
contribui¢Bes sociais destinadas ao SEBRAE e ao INCRA, por se tratar de matéria sem
interesse processual para a solugio da controvérsia posta nestes autos.

Esclarecemos a Recorrente que, caso tenha interesse processual, a matéria
pertinente & alegacfio da existéncia de agdes judiciais em andamento devera ser proposta na
peca de impugnacdo (defesa) das novas NFLD’s lavradas (n° 37.087.652-0 e n® 37.087.698-9),
dentro do seu prazo legal.

Com relagio ao processo n° 2002.61.00.009098-9, referente ao SAT,
constata-se que este processo foi arquivado (14/02/2007), com decisdo favoravel ao INSS,
denegando a seguranca pleiteada (n° 35 de 25/0812003), rejeitado embargos de declaragio
(31/01/2005).

Ainda em sede de preliminar, a Recorrente manifesta inconformismo a
respeito do relatorio dos corresponsdveis, pois entende que estaria sendo imputada

responsabilidade aos sdcios da empresa. ;W

7




Quanto a essa alegagio da indevida responsabilizagiio dos sdcios (diretores),
cabe esclarecer que os corresponséveis mencionados pela fiscalizagdo nfio figuram no polo
passivo do presente langamento fiscal.

A relagdo de corresponséveis anexada pela fiscalizagfio tem como finalidades
identificar as pessoas que poderiam ser responsabilizadas na esfera judicial, caso fosse
constatada a pratica de atos com infragio de leis ou estatuto, conforme determina o Cédigo
Tributdrio Nacional e permitir que se cumpra o estabelecido no art. 2°, inciso I, § 5°, da Lei n°
6.830/1980, que dispde:

“drr 2% Constitui Divida Ativa da Fazenda Piblica aquela
definida como tributdria ou ndo-tributdria na Lei n® 4 320, de 17
de margo de 1964, com as alteragées posteriores, que estatui
normas gerais de Direito Financeiro para elaboragiio e controle
dos orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal

()
§ 370 Termo de Inscri¢do de Divida Ativa deverd conter:

I - o0 nome do devedor, dos co-responsdveis ¢ sempre que
conhecido, 6 domicilio ou residéncia de um e de outros (gn ),”

Com isso, rejeito a preliminar.

Esclarecemos que os fatos geradores dessa NFLD foram baseados nos
valores declarados em folhas de pagamento e em GFIP’s, esses documentos foram
apresentadas pelo proprio sujeito passivo 2 fiscalizagfio, conforme registro no Relatério Fiscal
(fls. 56 ¢ 57) —itens “4” e 57,

Como as informagbes prestadas em GFIP constituem-se termo de confissio
de divida, na hipotese do seu ndio recolhimento, e as informagBes contidas nas folhas de
pagamento s@o elaboradas pela propria Recorrente, nfio hd que se falar em falta de
comprovagdo dos valores langados na NFLD, jé que o lancamento fiscal ora analisado baseou-
se em documentos fornecidos pela propria Recorrente durante o procedimento de auditoria
fiscal, item “4” do Relatério Fiscal (fl. 56).

Assim, as informacgBes prestadas em GFIP’s caracterizam-se como confissio
de divida, nos termos do art. 32, §2°, da Lei n® 8.212/1991, in verbis:

“Art 32 A empresa é também obrigada a:
(.}

IV - informar mensalmente wo Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribuigiio previdencidria e outras informacdes de interesse do
INSS (Inciso acrescentado pela Lei n” 9,528, de 10 12 97).

()

§2% - A declaragdio de que trata o inciso IV constitui confissio de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
erédito tributario, e suas informagdes comporéo a hase de dados
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para fins de cdlcilo e concessdo dos  beneficios
previdenciarios.”

Nesse sentido, o STJ pacificou o entendimento de que entrega de declaragio
pelo sujeito passivo, como a GFIP, constitui definitivamente o crédito tributario, dispensando
outras providéncias por parte do Fisco. Assim, a nova simula de nimero 436 do STJ preconiza
o0 seguinte enunciado:

Sumula 436."A entrega de declaragido pelo contribuinie,
reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito tributdario,
dispensada qualquer outra providéncia por parie do Fisco™

Constam no Relatério de Langamentos (RL) dos levantamentos (fls. 23 a 32)
os valores dos fatos geradores declarados em GFIP’s e os valores contidos nas folhas de
pagamento, informando sua origem e o valor apropriado, por competéncia.

Além disso, nos Termos de Intimacfo para Apresentacio de Documentos -
TIAD (fl. 54) e no Termo de Encerramento da Acdo Fiscal - TEAF (fl. 55), assinados por
representantes da empresa, consta a documentac@io utilizada para caracterizar e concretizar a
hipotese fatica do fato gerador das contribuicdes lancadas, posteriormente, isso foi confirmado
pelo Relatorio Fiscal de fls. 56 e 57.

Assim, os elementos que compdem os autos sio suficientes para a perfeita
compreensfo do lancamento, qual seja, contribuicdes arrecadas dos segurados e ndo recolhidas
pela empresa, cujas bases de célculo foram apuradas nas folhas de pagamento e nas Guias de
Recolhimento do FGTS e Informacoes a Previdéncia Social (GFIP’s).

Toda a fundamentacfo legal que amparou o langamento foi disponibilizada
ao contribuinte conforme se verifica no relatério Fundamentos Legais do Débito (FLD) que
contém todos os dispositivos legais por assunto e competéncia.

Assim, ndo ha que se falar em vicios e nulidade da notificacfio.

Diante disso, ndo acato as preliminares ora examinadas, e passo ao exame de
mérito.

DO MERITO:

No aspecto meritorio, o recurso voluntdrio em questiio resumiu-se a atacar os
seguintes pontos: (i) inconstitucionalidade/ilegalidade da utilizacdo da taxa SELIC como juros
moratdrios; e (ii) inconstitucionalidade/ilegalidade da cobranga da multa aplicada, além disso,
a muita seria abusiva e indevida, ja que ela teria carater confiscatério.

Quanto 2 alegaciio de inconstitucionalidade, ou ilegalidade, da legislacéio
previdenciaria gue dispée sobre a utilizaciio taxa de juros (taxa SELIC), frise-se gue
incabivel seria sua andlise na esfera administrativa. No pode a autoridade administrativa
recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual
sfo aplicéveis as normas reguladas na Lei n® 8.212/1991 e demais disposi¢des da legislagfio
vigente aplicadas ao langamento fiscal ora analisado. égé/

Toda let presume-se constifucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo orgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragdo ou exame




da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constitnigiio Federal, deve o agente ptblico, como executor da lei, respeitd-la. Assim, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer CJ n ° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/1/1997, que enfoca a questdo:

a seguir:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal é o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria Ora, essa assertiva néo
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constituigdo Se o destinatario de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretério Excelso é o
orgdo competente para tal declaragdo Ja o administrador ou
servidor pitblico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porgue o
seu destinatiario entende ser inconstitucional, quando nio hd
manifestagdo definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei nio pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador publico.
Enguanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estard em vigor
e cabe a Administragdo Publica acatar suas disposigdes,

Nesse sentido, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicago de lei ou decreto
sob fundamento de inconstitucionalidade e o préprio Consellio uniformizou a jurisprudéncia
administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stimula n° 2, publicadas no DOU de
22/12/2009, ANEXO HI - CONSOLIDACAO DAS SUMULAS DO CARF, pag. 71, transcrito

Stumula CARF n° 2 O CARF néo é competente para se
pronunciar sebre a inconstitucionalidade de lei tributaria

Stmulas 2 do [° e 2° Conselhos do antigo Consellio de
Contribuintes.

Esclarecemos que ~ como o art. 144 do CTN dispde que o langamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagfo tributdria e rege-se pela lei entiio
vigente, ainda que modificada ou revogada, e como a cobranga de juros (taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacio e Custodia - SELIC) estava prevista em lei especifica da
previdéncia social, art. 34 da Lei n° 8.212/1991, abaixo transcrito ~ foi correta a aplicagio do
indice pela autarquia previdenciaria.

Art 34 As  contribuigdes sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou nio de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia-SELIC, a que se
refere o art 13 da Lei n” 9065, de 20 de junho de 1993,
incidentes sobre o valor atualizado, ¢ multa de mora, todos de
cardter irrelevivel (drtigo restabelecido, com nova redagido
dada e paragrafo inico acrescentado pela Lei n® 9528, de
10/12/97)

Paragrafo imico O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuigdes
corresponderd a um por cento.
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Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n @ 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAQ FISCAL.
CDA, VALIDADE. MATERIA FATICA SUMULA 07/STJ
COBRANCA DE JUROS TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguacdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatdria,
situacdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Strmula 07/8TJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Ndo
ha confronto com o art. 161, § 1° do CIN A4 aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e € devida a partir da
sua instituigdo, isto ¢, 1Y01/1996 (REsp 439256/MG) Recurso
especial  parcialmente conhecido, ¢ na parte conhecida,
desprovido.

A proposito, convém mencionar que ¢ Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou o enunciado da Stmula n° 3, em 18 de setembro de 2007, nos seguintes termos:

SUMULA N 3 E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na tava referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Cusiddia ~ Selic para titulos federais

Nio tendo o contribuinte recolhido a contribuico previdenciaria em época
propria, tem por obrigaglo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso néo se fizesse tal
exigénecia, poder-se-ia questionar a violagio ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais, com aqueles que
ndo recolheram no prazo fixado pela legislagéo.

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade de cobranga de juros, estando
os valores descritos na NFLD, em consondncia com o prescrito pela legislagio previdencidria,
eis que o art. 34 da Lei n® 8.212/1991 dispunha que as contribui¢des sociais ndo recolhidas a
época propria ficavam sujeitas aos juros SELIC e multa de mora, todos de caréter irrelevavel.
Isso estd em consonfincia com o proprio art. 161, § 1°, do CTN, pois havendo legislagdo
especifica dispondo de modo diverso, abre-se a possibilidade de que seja aplicada outra taxa e,
no caso das contribuigdes previdenciarias pagas com atraso, a taxa utilizada ¢ a SELIC.

LEI n° 5.172/1966 - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
CTN).

Art 161 O crédito nio integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ow em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de mode diverse, os juros de mora
sdo calculados @ taxa de um por cento ao més (gn.)




O disposto no art.161 do CTN ndo estabelece norma geral em matéria de
legislagfio tributdria. Portanto, sendo materialmente lei ordinaria pode ser alterado por outra lei
de igual status, ndo havendo necessidade de lei complementar.

Ainda, conforme estabelecem os arts. 34 e 35, ambos da Lei n° 8.212/1991, a
multa de mora é bem aplicivel pelo nfio recolhimento em época propria das contribuices
previdencidrias. Além disso, o art. 136 do CTN descreve que a responsabilidade pela infracio
independe da inten¢io do agente ou do responsével, e da natureza e extensiio dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n® 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art 35 Sobre as comtribuicdes sociais em atraso, mrrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada,
nos seguintes termos (Redagdo dada pelo art. 19 da Lei n°
9 876/99)

I - para pagamento, apés o vencimento de obrigagdo ndo
incluida em notificacdo fiscal de langamento.

a) olto por cento, dentro do més de vencimento da obrigacdo,
(Redagdo dada pelo art 1%, da Lei n° 9 876/99)

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redacio dada pelo art,
1 da Lei n® 9 876/99}

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigagdo, (Redagdo dada pelo art 19 da Lei n°
9.876/99).

II - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9 876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo, (Redacdo dada pelo art 1°, da Lei n°9.876/99).

¢) quarenta por cento, apés apresentagiio de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS, (Redagdo dada pelo ait 1°, da Lei n® 9.876/99}

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéneia da
decisdo do Consello de Recuwrsos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanio ndo inscrito em Divida Ativa, (Redagdo dada pela Lei
n° 9 876/99)

M - para pagamento do crédito inscrito ent Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) setenta por cemto, se houve parcelamento, (Redacdo dada
pelo art. 19 da Lei n° 9 876/99).

c) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execucdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
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ndo foi objeto de parcelamento, (Reda¢do dada pelo art. 1% da
Lei n" 9 876/99)

d) cem por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
gue o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento, (Redagdo dada pelo art. 1%, da Lei n*
9 876/99)

§ 19 Nas hipdteses de parcefamento ou de reparcelamento,
incidird um acrescimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado
pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n’
9528/97)

§ 27 Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagainento que se efetuar (Paragrafo acrescentado pela MP n®
1.571/97, reeditada até a conversio na Lei n° 9 528/97)

§ 3" O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser wtilizado para gquitagdo de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
compeléncia em curso e Sobre a qual incidird sempre o
acréscimo a que se refere o § 17 deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n® 1.571/97, reeditada até a converséo na
Lei n® 9 528/97)

§ 4" Na hipotese de as contribuicdes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
fratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos sera reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei 1”9 876/99)

Dessa forma, nfio hd que se falar em ilegalidade de cobranca da multa,
estando os valores descritos na NFLD, bem como 0s seus fundamentos legais (fls. 47 a 49), em
consondncia com o prescrito pela legislagho previdenciaria.

Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem carater confiscatério,
o _que ¢ vedado pela Constituicio Federal, ja _que ela_seria_abusiva e _indevida, em
atendimento ao_principio constitucional da isonomia, e, em funcio disso, deve ser
relevada, razfo ndo confiro ao Recorrente, ja que a multa foi aplicada em conformidade a
legislacio tributdria-previdenciaria descrita acima. Ademais, conforme registramos
anteriormente, a verificacio de inconstitucionalidade de ato normativo € inerente ao Poder
Judiciario, néo podendo ser apreciada pelo orgdo do Poder Executivo.

Logo, essa verificacio de que a multa aplicada vai de encontro ao principio
constitucional da isonomia e teria carater confiscatério, ora pretendida pela recorrente,
exacerba a competéncia origindria dessa Corte administrativa, que ¢ a de 6rgdo revisor dos atos
praticados pela Administragiio, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Judicidrio pela Constitui¢io Federal.




Registramos que a vedagiio constitucional quanto ao carater confiscatorio se
d4 em relagio ao tributo e nfio a multa pecuniaria ora discutida pela recorrente, sendo esta

tltima a apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, IV, da Constituicio
Federal de 1988:

Art 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unidio, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios.

()

IV - utilizar tributo com efeito de confisco,

Portanto, ndo possui natureza de confisco a exigéneia da multa moratéria,
conforme prevé o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, j4 que se trata de uma multa pecunidria. Nio
recolhendo na época prépria o sujeito passivo tem que arcar com o Onus de seu

inadimplemento.

Finalimente, pela andlise dos autos, chegamos & conclusio de que o
lancamento foi lavrado na estrita observéncia das determinagbes legais vigentes, sendo que
teve por base 0 que determina a Legislagio de regéncia.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2010

RONALDO D; LIMA MACEDQO - Relator
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