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MINISTERIO DA FAZENDA
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36266.013333/2006-29

254.307 Voluntério

2402-01.454 — 42Cémara/ 22 Turma Ordinaria

3 de dezembro de 2010

SAT. Terceiros.

SS ADMINISTRADORA DE FRIGPRIFICO LTDA E OUTRO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/10/2002 a 30/11/2004

MPF. EMISSAO E PRORROGACAO. CIENCIA DO SUJEITO PASSIVO.
AUSENCIA DE NULIDADE.

N&o sdo nulos os lancamentos e as autuagdes acompanhada do devido
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).

PARCELAS SALARIAIS INTEGRANTES DE BASE DE CALCULO.
RECONHECIMENTO PELO CONTRIBUINTE POR DOCUMENTOS
POR ELE PREPARADOS.

O reconhecimento através de documentos da prépria empresa da natureza
salaria das parcelas integrantes das remuneracdes aos segurados elide a
discussdo sobre aincidéncia ou ndo da base de célculo.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

MARCELO OLIVEIRA

Presidente - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo
Oliveira, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Rogério de Lellis Pinto.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Deciséo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), S&o Paulo — Norte / SP, Deciséo-Notificagdo (DN)
21.402.4/0143/2007, fls. 01224 a 01245, que julgou procedente o lancamento oriundo de
descumprimento de obrigaco tributarialegal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 0192 a
0202, o lancamento refere-se a contribuicdes destinadas a Seguridade Social, referentes as
contribuicBes sobre a remuneracdo de contribuintes individuais, assim como as incidentes
sobre a remuneracdo dos segurados empregados, referentes ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade |aborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho (GILRAT) e as contribui¢des devidas aos Terceiros.

Ainda segundo o RF, as contribuigdes tiveram como fato gerador a prestacéo
de servico remunerado por parte de pessoa fisica, segurados empregados e contribuintes
individuais. Destarte, o lancamento é oriundo de informagdes prestadas pela recorrente em
Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes aa Previdéncia Social (GFIP).

Os motivos que ensgjaram o langamento estéo descritos no RF e em seus
demais anexos.

Em 08/12/2006 foi dada ciéncia a recorrente do langcamento, fls. 01202.

Contra o lancamento, a recorrente apresentou impugnacdo, fls. 01053 a
01098, acompanhada de anexos, onde alega, em sintese, que:

1 N&o houve a necesséria ciéncia da recorrente quanto as prorrogacoes do
Mandado de Procedimento Fisca (MPF), motivo de nulidade do
lancamento;

2. E absolutamente insubsistente, por total falta de amparo lega, a
caracterizacdo de grupo econémico, devendo a exigéncia ser mantida
somente sobre a recorrente;

3. O lancamento foi feito por afericdo indireta, sem que o Fisco
fundamentasse tal procedimento;

4. O Fisco marjorou arbitrariamente a base de célculo das contribui¢cdes em
guestéo e ndo respeito a seguranca juridica;

5. A exigénciade SAT, SEBRAE, INCRA, SELIC s&o inconstitucionais;

6. A esfera administrativa é obrigada a analisar a constitucionalidade da
legislacéo;

7. N&o houve apropriagdo das retencdes de 11% sofridas,
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8. Ha necessidade de ampliacéo de prazo para defesa, a fim de respeitar o
Principio da ampla defesa;

0. Diante do exposto, em sintese, pleiteia o provimento de Seu recurso.

A Delegacia analisou o langamento e a impugnagéo, julgando procedente o
langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls.
01254 a 01261, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, que:

1. N&o houve a necessaria ciéncia da recorrente quanto as prorrogaces do
Mandado de Procedimento Fisca (MPF), motivo de nulidade do
lancamento;

2. A decisdo de primeira instancia é nula, pois ndo analisou, com o devido
cuidado, o argumento referente a falta de MPF complementares;

3. A recorrente € prestadora de servicos e possui créditos, origindrios da
retencéo de 11%, que deveriam ter sido abatidos pelo Fisco;

4. N&o ha como verificar quais créditos, oriundos de recolhimentos e valores
retidos, foram compensados;

5. Diante do exposto, em sintese, reivindica a nulidade do lancamento ou da
deciséo.
Os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisdo, fls. 01266.
A Primeira Turma, da Terceira Camara, da Segunda Se¢do do CARF analisou
0s autos e decidiu converter o julgamento em diligéncia, a fim de obter informagdes e
esclarecer dividas quanto a correta prorrogagdo dos MPF, fls. 01278.

O Fisco emitiu Parecer, acompanhado de anexos, esclarecendo a questéo, fls.
01301.

A recorrente obteve ciéncia do Parecer e apresentou argumentos, fls. 01309,
onde aega, em sintese, que:

1. O MPF original so foi comunicado depois de expirado;
2. Somente a primeira prorrogacdo foi entregue a recorrente;

3. O Fisco atuou em desconformidade com o ordenamento juridico, ndo
respeitando o devido processo legal, motivo de nulidade do langamento;

4. Por todo exposto, pleiteia, em sintese, o acolhimento e provimento de
Seus argumentos.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisdo,
fls. 01316.
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E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo a0 exame das
guestdes preliminares.

DAS QUESTOESPRELIMINARES

Preliminarmente, a recorrente alega que ndo houve a necesséria ciéncia da
recorrente quanto as prorrogagdes do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), motivo de
nulidade do langamento.

Sobre a questdo o Fisco emitiu detalhado parecer, onde demonstra com total
clareza que a emissao e prorrogacdo dos M PF seguiram a legislagéo.

E de ressaltar que a recorrente poderia obter, por codigo fornecido pelo Fisco,
na internet, dados referentes aos MPF emitidos, possibilitando, assim, sua ciéncia sobre a
fiscalizagao.

Salientamos, ainda, que os MPF forma encaminhados pelos correios, o que
possibilita que a recorrente verifigue o envio.

Além disso, a recorrente teve ciéncia do Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogacdes dos M PF, documento onde a recorrente, novamente, poderia verificar a correcéo
na emissdo e prorrogacdes dos M PF.

Portanto, devido a ampla possibilidade de obtencdo de conhecimento sobre as
emissdes de MPF e devido a confeccdo e 0 envio corretos a recorrente, ndo ha razéo no
argumento apresentado sobre essa questéo.

Quanto a alegacdo de que a decisdo de primeira instancia € nula, pois ndo
analisou, com o devido cuidado, o argumento referente a falta de MPF complementares,

esclarecemos a recorrente que a decisdo analisou a questéo e decidiu de forma detalhada e
clara, fls. 01233 a 01235.

A recorrente pode até ndo concordar com a solugdo da decisdo, mas nédo ha
como alegar falta de andlise.

Portanto, ndo h& razdo no argumento.
DO MERITO

Antes de tudo, quanto ao mérito, cabe ressaltar que os valores langados foram
declarados como devidos pela propria recorrente, em GFIP's.

Portanto, como néo ha alegac&o de erros de preenchimento ou de langcamento,
ndo ha divida sobre a certeza do valor langado.
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Apbs esse esclarecimento, ainda no mérito, a recorrente alega que é
prestadora de servicos e possui créditos, originarios da retencdo de 11%, que deveriam ter sido
abatidos pelo Fisco e que ndo ha como verificar quais créditos, oriundos de recolhimentos e
valores retidos, foram compensados.

N&o harazdo no argumento da recorrente.

O RF deixa claro que foram devidamente apropriados os valores recolhidos
pela recorrente, relativos as competéncias presentes no lancamento.

Ha nos autos o anexo Relatério de Apropriagdo de Documentos
Apresentados, RADA, fls. 0112 a 0160, onde a recorrente poderia e pode verificar todos os
recol himentos considerados, aceitando ou discordando, com a devida prova do que alega.

Portanto, como a apropriacdo dos recolhimentos foi devidamente
demonstrada, possibilitando o amplo exercicio do contraditério e da ampla defesa, ndo ha que
se falar em desconhecimento e falta de apropriacéo de recolhimentos.

BN

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos a conclusdo de que o
lancamento e a decisdo foram lavrados na estrita observancia das determinacdes legais
vigentes, sendo que tiveram por base 0 que determina a Legislacdo.

CONCLUSAO

Em razéo do exposto,

Voto em negar provimento ao recurso, nos termos do voto.

MARCELO OLIVEIRA



