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GLOSA DE COMPENSACAO

SOEICOM S/A SOCIEDADE EMPREENDIMENTOS INDUSTRIA
COMERCIO E MINERACAO

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/11/2000 a 30/03/2005
Ementa: COMPENSACAO — GLOSA -

Toda empresa ¢ obrigada a recolher a contribuicdo previdencidria incidente
sobre a remuneracdo paga aos segurados empregados que lhe prestam
Servigos.

Constatada a compensagdo de valores efetuada indevidamente pela empresa
ou em desacordo com o permitido pela legislacdo previdenciaria, sera
efetuada a glosa dos valores e constituido o crédito tributario por meio do
instrumento competente, sem prejuizo das penalidades cabiveis.

PERICIA INDEFERIMENTO

A pericia serd indeferida sempre que a autoridade julgadora entender ser
prescindivel e meramente protelatéria e quando ndo houver dividas a serem
sanadas.

TAXA SELIC

A utilizacao da taxa de juros SELIC encontra amparo legal no artigo 34 da
Lei 8.212/91.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.



Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete De Oliveira Barros - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Bernadete De Oliveira Barros, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.

Auséncia momentanea: Adriano Gonzales Silvério, Wilson Antonio De
Souza Correa
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Relatorio

Trata-se de recurso interposto contra a Decisdo-Notificagdo que julgou
procedente o débito langcado contra a empresa acima identificada.

Conforme Relatorio Fiscal (fls. 52), o crédito previdenciario langado por
intermédio da NFLD se refere a contribuicdes devidas a Seguridade Social, correspondentes a
rubrica “Empresa”, e teve origem na glosa da compensacdo efetuada pela empresa nas
competéncias compreendidas entre 11/2000 a 03/2005, para o estabelecimento
33.920.299/0003-13.

A autoridade notificante informa que o contribuinte deixou de recolher parte
da contribui¢do previdenciaria incidente sobre a remuneracao dos contribuintes individuais que
lhe prestaram servigos porque deduziu, em suas proprias GPS, valores que foram recolhidos
em CNPJ de outras empresas.

Consta que a notificada declarou que compensou, nas guias das competéncias
anteriormente citadas, valores que foram retidos em notas fiscais de prestadores de servigos,
julgados indevidos pela empresa, quer pelo cancelamento, quer pelo servico ndo estar sujeito a
reten¢do de 11%.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Previdencidaria, por
meio da Decisdo-Notificagdo n® 11.401.4/0488/2006 (fls. 120), julgou o débito procedente.

A notificada, inconformada com a decisdo, apresentou recurso tempestivo
(fls. 130), repetindo basicamente as alegacdes trazidas na impugnacao.

Entende que a decisdo ¢ equivocada ao manter as indevidas glosas realizadas
pelo Auditor Fiscal, considerando-se principalmente que os valores das contribuicdes que
deveriam ser retidos dos prestadores de servico, objeto das compensacdes glosadas,
efetivamente ndo o foram, como atesta o relatéorio da NFLD, fls. 2, juntado aos autos, que
evidencia ter a RECORRENTE utilizado nestas compensacdes valores que ela ¢ que
efetivamente recolheu.

Informa que trata-se, na verdade, de cancelamentos de pagamentos de
servigos, ou constatacdes de que ndo era devida a retengdo ou até mesmo de recolhimentos em
duplicidade, constatados posteriormente as quitagcdes das GPS.

Sustenta que o fato de as guias dos valores retidos estarem em nome dos
prestadores de servicos nao significa que o valor foi recolhido por aqueles, ndo podendo ser
fato impeditivo ao direito de compensacdo quando demonstrado que foi a
contratante(SOEICOM S.A) quem arcou com todos os custos.

Defende a necessidade de reconsideracdo do indeferimento do pedido de
pericia, face ao fato de que se faz necessaria a conciliacdo contabil dos valores, como forma de
também provar que quem arcou com o 6nus dos valores objeto das GLOSAS foi a Recorrente.



Reitera o pedido da pericia e insurge-se contra a multa e os juros de mora
aplicados.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Bernadete De Oliveira Barros
O recurso ¢ tempestivo e ndo ha qualquer obice ao seu conhecimento.

Verifica-se dos autos, que o objeto do presente langcamento ¢ a glosa da
compensacao realizada pela empresa.

Constata-se que a empresa compensou, quando do recolhimento de
contribuicdes por ela devidas, valores que foram recolhidos em nome das empresas que lhe
prestaram servigos.

Justifica seu procedimento alegando que foi a propria empresa recorrente
quem arcou com o custo dos recolhimentos indevidos.

Contudo, a conduta da notificada ndo encontra amparo legal.

Esse valor compensado foi recolhido em nome de outras empresas, cabendo
somente a elas efetuar a compensagdo, caso reste comprovado que houve recolhimento
indevido.

A IN 03/2005, citada pela recorrente, estabelece que:

Art. 203. A empresa prestadora de servigos que sofreu reten¢do
no ato da quitagdo da nota fiscal, da fatura ou do recibo de
prestagdo de servigos, conforme previsto nos arts. 140 e 172,
poderda compensar o valor retido quando do recolhimento das
contribuicoes devidas a Previdéncia Social, desde que a
retengdo esteja destacada na nota fiscal, na fatura ou no recibo
de prestacdo de servigos.

()

$ 1° Se a retengdo ndo tiver sido destacada na nota fiscal, na
fatura ou no recibo de prestagdo de servigos, a empresa
contratada podera efetuar a compensagdo do valor retido, desde
que a contratante tenha efetuado o recolhimento desse valor.

()

$§ 6° A compensagdo do valor retido devera ser feita no
documento de arrecadacdo do estabelecimento da empresa que
sofreu a retengdo, sendo vedada a compensagdo em documento
de arrecadagdo referente a outro estabelecimento.

Essa matéria também ¢ tratada no Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, que dispde:

Art. 219(..)



$ 4° O valor retido de que trata este artigo devera ser destacado
na nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos, sendo
compensado pelo respectivo estabelecimento da empresa
contratada quando do recolhimento das contribui¢des destinadas
a seguridade social devidas sobre a folha de pagamento dos
segurados.

Portanto, somente a prestadora dos servicos pode efetuar a compensagao,
sendo vedada a compensacao referente a outro estabelecimento.

Esse ¢ o procedimento correto, uma vez que ¢ a prestadora de servigos que
sofre a retencao sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura, e ndo a tomadora.

Nem mesmo a contribuicao do segurado, quando indevidamente descontada
pela empresa, pode ser restituida ao empregador, que foi quem reteve e recolheu a contribuicao
correspondente, pois o valor recolhido ndo mais pertence a empresa, conforme paragrafo nico,
do art. 248, do citado RPS, transcrito a seguir:

Art. 249. Somente podera ser restituido ou compensado, nas
contribui¢oes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, valor decorrente das parcelas referidas nos incisos I, 1I,
111, IV e V do pardgrafo unico do art. 195.

Paragrafo unico. A restitui¢cdo de contribui¢do indevidamente
descontada do segurado somente podera ser feita ao proprio
segurado, ou ao seu procurador, salvo se comprovado que o
responsavel pelo recolhimento ja lhe fez a devolugado.

Fazendo uma analogia, a pretensdo da recorrente se equivale & uma pessoa
que efetua o deposito em uma conta-corrente de uma outra pessoa, em um banco qualquer, e
depois, ao vislumbrar algum equivoco no valor depositado, tenta retirar daquela conta que nao
lhe pertence o valor depositado.

Sabemos que tal procedimento ndo lhe ¢ possivel, como também ndo ¢
possivel a empresa compensar valores recolhidos em nome de outra pessoa juridica.

A notificada insiste na produ¢do de prova pericial, que foi indeferida com
muita propriedade pelo julgador monocratico, que demonstrou a desnecessidade de realizagao
de pericia.

A necessidade de pericia para o deslinde da questdo tem que restar
demonstrada nos autos, o que ndo ocorreu no presente caso, ja que os documentos apresentados
pela propria recorrente demonstram que os recolhimentos foram realizados no CNPJ das
prestadoras.

Ademais, o Decreto n°® 70.235/1972 estabelece o seguinte:
Art. 16 - A impugnagdo mencionara:

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo
profissional de seu perito;
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$ 1°- Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que a recorrente nao cumpriu 0s
requisitos necessarios a formulagdo de pericia pois limitou-se a requeré-la, sem indicar o perito
ou formular os quesitos a serem respondidos.

A recorrente insurge-se, ainda, contra a multa e os juros de mora aplicados.

Contudo, cumpre salientar que a utilizacdo da Taxa SELIC para atualizagdes
e corregdes dos débitos apurados encontra respaldo no art. 34, da Lei 8.212/91 e a multa
encontra-se amparada no art. 35 do mesmo diploma legal, vigentes a época do langamento.

Cabe destacar, ainda, que a atividade administrativa ¢ plenamente vinculada
ao cumprimento das disposi¢des legais. Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes (
curso de direito constitucional, 17* ed. Sdo Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa
licdo: “o tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5°, I, da CF, aplica-se normalmente na
administragdo publica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois o administrador publico somente
podera fazer o que estiver expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas,
inexistindo, pois, incidéncia de vontade subjetiva. Esse principio coaduna-se com a propria funcdo
administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade propria, mas sem em respeito a
finalidade imposta pela lei, e com a necessidade de preservar-se a ordem juridica”

Ademais, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, veda aos Conselhos de Contribuintes afastar
aplicacdo de lei ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, conforme disposto em
seu art. 62.

E o Conselho Pleno, no exercicio de sua competéncia, uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria, por meio do Enunciado 03/2007, transcrito a

seguir:
Enunciado n°03:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia —
Selic para titulos federais.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Bernadete De Oliveira Barros - Relatora
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