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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

36378.001471/2002-74

241.636 De Oficio e Voluntario

2402-001.788 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria

07 de junho de 2011

AUTO DE INFRACAO: GFIP.

USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S/A. USIMINAS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2001

RECURSO DE OFIiCIO. VALOR DE ALCADA. PORTARIA MF. 03/2008
DA SRP. O recurso de oficio somente sera conhecido quando o valor do
crédito tributario exonerado em favor do contribuinte for superior ao valor de
alcada determinado na Portaria n. 03/2008 do Ministério da Fazenda.

SUPERVENIENCIA DA LEI 11.941/09. FUNDAMENTO LEGAL A SER
UTILIZADO PARA O CALCULO DA MULTA MAIS BENEFICA
APLICADA AO CONTRIBUINTE. ART. 32-A DA LEI 8.212/91.

Em razdo da superveniéncia da Lei 11.941/09, uma vez verificado que o
contribuinte apresentou Guias de Recolhimento de FGTS e Informacdes a
Previdéncia Social - GFIP com informagdes inexatas acerca dos fatos
geradores de contribui¢gdes previdenciarias, deve ser considerado, para fins de
recélculo da multa a ser aplicada, o disposto no art. 32-A da Lei 8.212/91.

Recurso de Oficio ndo Conhecido e Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso voluntério para redugdo da multa aplicada, nos termos do artigo
32-A da Lein® 8.212/91, caso mais benéfica, e em ndo conhecer do recurso de oficio

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Lourenco Ferreira do Prado - Relator.



Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Igor Araujo Soares e Nereu Miguel
Ribeiro Domingues. Ausentes os Conselheiros Ronaldo de Lima Macedo e Tiasgo Gomes de
Carvalho Pi nto.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto por USIMINAS - USINAS
SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS em face da r. Decisdo Notificacdo de fls. 121/130, que
julgou procedente em parte o langamento de multa por ter a contribuinte apresentado GFIP’s
com dados ndo correspondentes a todos os fatos geradores de contribuigdes previdenciarias a
seu cargo.

Consta do relatério fiscal da infragdo que a recorrente apresentou GFIP sem a
correta indicagdo de todos os pagamentos efetuados a contribuintes autdnomos prestadores de
servicos, dos pagamentos efetuados a titulo de prémio de seguro de vida em grupo e abono
salarial.

O langamento compreendeu o periodo de 01/1999 a 12/2001, tendo sido o
contribuinte cientificado em 27/05/2002 (fls. 01).

Nos autos do presente processo fora proferida uma primeira Decisdo
Notificagao de fls. 70/75 a qual considerou procedente a autuagdo e manteve o lancamento.

Desta decisdo a empresa interpos recurso voluntario (fl. 82/90) rogando a
anulacdo da Decisdo-notificagdo por nao terem sido apreciadas todas as razdes da defesa, além
de outros fundamentos de defesa.

Processado o recurso, a 2* Camara de Julgamento do CRPS, pelo acérdado de
fls. 99/102, converteu o julgamento em diligéncia, determinando a baixa dos autos para a
origem com o seu sobrestamento até que fossem proferidas decisdes finais nas NFLD’s nas
quais eram discutidas se as verbas nao informadas em GFIP compunham ou ndo o saldrio de
contribuicdo, bem como para que fosse analisado o pedido de pericia formulado pelo
contribuinte.

Dois anos apds a determinacdo da diligéncia, j& com as informagdes acerca
do julgamento das NFLD’s correlatas, uma segunda Decisdo- Notificacdo foi proferida (fl.
104/116) anulando a primeira, acolhendo parcialmente o pedido da defesa e relevando as
multas aplicadas para as infragdes cuja corre¢do fora comprovada. Na mesma assentada
indeferiu o pedido de pericia, declarou o contribuinte devedor das multas aplicadas para as
infragdes que nao foram corrigidas e recorreu de oficio ao CRPS.

Ap6s, conforme determinacgdo de fls. 120, uma terceira Decisdo Notificagdo
fora proferida (fls. 121/130), cancelando a segunda, em decorréncia da promulgagdao da IN
03/05, porém, mantendo as mesmas conclusdes da decisdo cancelada, apenas considerando
relevada maior parte da multa langada. Também houve recurso de oficio.

Os autos foram enviados a este Eg. Conselho, quando na assentada de
20/10/2010 esta Eg. Turma determinou a conversao do processo em diligéncia ja que o
contribuinte ndo tinha sido intimado das segunda e terceira decisdes proferidas nos autos do
processo.



Assim o feito, fora interposto recurso voluntério de fls. 153/161, por meio do
qual sustenta a recorrente:

l. que ¢ inaplicavel a multa isolada em face da
superveniéncia de Lei mais benéfica, uma vez que a
infragdo pela ndo apresentagdo de GFIP contendo todos
os fatos geradores de contribuicdo previdenciaria (art.
32, 5° da Lei 8.212/91) foi revogada pela Lei 11.941/09,
devendo, portanto, o novo comando retroagir para
beneficiar o contribuinte;

2. que na eventualidade de se entender que a multa do art.
32, 5° da Lei 8.212/91, revogada pela Lei 11.941/09,
passou a ser aquela capitulada no art. 32-A da mesma
Lei, também com base no art. 106, do CTN, devera ser
aplicada retroativamente;

Processado o recurso sem contrarrazoes da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, subiram os autos a este Eg. Conselho.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator
CONHECIMENTO

No presente caso sdo dois os recursos sob andlise, primeiramente o Recurso
de Oficio e em segundo lugar o Recurso Voluntario.

Pois bem, quanto ao recurso de oficio, verifico da andlise dos autos que a
multa relevada totaliza o valor de R$ 345.077,29 (trezentos e quarenta e cinco mil setenta e
sete reais e vinte e nove centavos), montante inferior ao patamar fixado na Portaria n. 03/2008,
a qual elevou para R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais) o valor do crédito tributario do qual
deve ser exonerado o contribuinte a fim de viabilizar a interposi¢ao do recurso de oficio.

Logo, o recurso de oficio ndo merece conhecimento.

J& o recurso voluntirio ¢ tempestivo e possui os demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

Sem preliminares, passo ao seu mérito.

MERITO

Inicialmente, conforme ja relatado cumpre asseverar que o presente processo
ficou sobrestado até que fosse definitivamente julgadas as NFLD’s nas quais foram langadas as
obrigacdes principais correlatas ao lancamento da multa no presente Auto de Infragao.

O resultado do julgamento de referidas NFLD's veio retratado na r. Decisdo
Notificacdo recorrida por meio da qual se depreende que todas as rubricas lancadas no presente
Auto de Infragcdo foram definitivamente mantidas por julgamento administrativo transitado em
julgado.

Dessa forma, diante de referidas informagdes conclui-se que deveria a
recorrente ter informado em GFIP os fatos geradores das contribui¢des previdenciarias. Em
nao o fazendo a multa foi bem aplicada.

Entretanto a discussdo ora sob enfoque diz respeito a necessidade de revisao
da multa aplicada em decorréncia da superveniéncia da Lei 11.941/09 que alterou varios
dispositivos da Lei 8.212/91.

Sobre o assunto, a nova legislagdo, apesar de revogar o art. 32, 5° da Lei
8.212/91, nela também acrescentou os artigos 32-A e 35-A, os quais dispdem o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes Serd intimado a



apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracao
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e II- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo
de dez informacées incorretas ou omitidas §1—Para efeito de
aplicacdo da multa prevista no inciso I do caput, serd
considerado como termo inicial o dia seguinte ao término do
prazo fixado para entrega da declara¢do e como termo final a
data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, a data
da lavratura do auto de infracdo ou da notificagdo de
langamento §2° Observado o disposto no § 3% as multas serdo
reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou II- a setenta e
cinco por cento, se houver apresentacdo da declaragdo no prazo
fixado em intimagdo §3* A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidria;

1I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

“Art. 35-A - Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribui¢oes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei no 9.430, de 1996 .

Por sua vez, o art. 35-A faz remicao ao art. 44 da Lei 9.430/96, que assim
dispde:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaracdo inexata “

Depreende-se, portanto que apesar da revogagido do paragrafo 5° do art. 32 da
Lei 8.212/91, o qual prescrevia a multa a ser aplicada no caso de informagdo de GFIP com
dados incompletos em relagdo aos fatos geradores de contribuigdes previdenciaria, a mesma
Lei 11.941/09 tratou de acrescentar artigo que a meu ver manteve a necessidade de aplicagao
da multa para o mesmo caso, agora, apenas com nova formula de célculo.

Entendo, pois, ndo assistir razdo ao contribuinte quando sustente que a
penalidade foi totalmente excluida no mundo juridico, pois a lei nova fez questdo de manté-la,
apenas trazendo forma mais benéfica de calculo.

Forte em tais razdes, no caso dos autos, trata-se de auto de infragdo no qual
fora langada multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria relativa a apresentacao de
GFIP’s com informacdes inexatas relativamente a todos os fatos geradores de contribui¢des
previdencidrias a que estaria sujeito o contribuinte.
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A multa aplicada pelo descumprimento da obrigagcdo acessoria, portanto,
refere-se a situacdo da nao apresentacdo de documentacdo regulada especificadamente pela
Legislacdo da Previdéncia Social, no caso a GFIP, na qual deixou o contribuinte de informar os
valores que foram pagos pela recorrente a titulo de premiagao a seus colaboradores. Ademais, a
forma de calculo da multa disposta no art. 32-A se adequa aos procedimentos adotados pela
fiscalizagdo para o calculo da multa aplicada por meio do Auto de Infragdo ora combatido.

Por tais motivos, ndo vejo como outra a solugdo a ser aplica ao presente caso,
sendo da determina¢ao de recalculo da multa com fundamento no art. 32-A da Lei 8.212/91,
independentemente de ter havido ou ndo o recolhimento da contribuicdo respectiva.

Ante todo o exposto voto no sentido d¢ NAO CONHECER do recurso de
oficio e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso voluntario determinando, com base no
art. 106 do CTN, que para fins de calculo e comparagdao da multa mais benéfica a ser aplicada a
recorrente, devera ser considerado o disposto no art 32-A da Lei 8.212/91.

E como voto.

Lourenco Ferreira do Prado



