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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragio: 01/01/2005 a 31/01/2006

Ementa: CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

OBRIGACAO PRINCIPAL. LANCAMENTO.
EMPRESA. SAT. COOPERATIVAS. JUROS.

MULTA. SELIC,

O Segundo Conselho de Contribuintes nio é
competente para afastar a aplicagfio de normas legais
e regulamentares sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Nio ofende ao Principio da Legalidade a
regulamentagio através de decreto do concerto de
atividade preponderante e da fixagdo do grau de risco.

A exigéncia de Juros e Multa estd prevista na
Legislaggo.,

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos: I} rejeitar as preliminares suscitadas, € no
mérito, II) negar provimento ao recurso. Auséncia do Conselheiro Damido Cordeiro de
Moraes. Realizou sustentagdo oral o advogado da recorrente, Sr. Ronald Alencar Domingues
da Silva, OAB/DF n° 20784.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Andre
Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege I/a ix Thomasi,
Adriana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente).
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Relatério

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciria (DRP), Belo Horizonte/MG, Decisdo-Notificagdo (DN)
11.401.4/0501/2006, fls. 0210 a 0215, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagio
tributdria legal principal, fl. 001,

Segundo a fiscalizagfio, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls, 0115 a 0117,
o langamento refere-se a contribui¢des destinadas 3 Seguridade Social, parte da empresa
(incidente sobre: a) remuneragdo dos empregados; b) sobre a remuneragfio d e contribuintes
individuais; e ¢) o valor dos servigos prestados por Cooperativas de Trabalho); para o
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho (GILRAT); e para os Terceiros.

O RF deixa claro que o langamento se embasou em dados elaborados pela
recorrente, presentes em resumos mensais das folhas de pagamento, recibos de pagamento a
autdnomos ¢ Guia de Recolhimento do FGTS e Informag3es & Previdéncia Social (GFIP).

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD. '

Contra a autuagdio, a recorrente apresentou impugnagio, fls. 0123 a 0152,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagio, julgando procedente o
langamento, fls. 0210 a 0215.

Inconformada com a decisfio, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls.
0223 a 0254, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:
1. O recurso é tempestivo;

2, Os diretores da recorrente devem ser excluidos da presente NFLD, tendo
em vista a nfo configuragdo da responsabilidade, conforme argumentos
presentes no recurso;

3. A decisfo ndo enfrentou todas as alega¢Bes trazidas na defesa, com a
justificativa de que nfo é competente para afastar legislagio sob a
alegacdo de inconstitucionalidade;

4. Outro ponto nfo enfrentado pela decisdo foi o argument
recorrente possui créditos que deseja compensar;

5. A decisdo apenas se posicionou que esse ponto deve seff decidido por
outra esfera, a fim de realizagdo de operagfio concomitant

6. A recorrente possui créditos de PIS e COFINS;
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Objetiva compensar tais créditos;

Assim, impdem-se o imediato cancelamento da NFLD em aprego, tendo
em vista crédito superior ao débito questionado;

Padece de inconstitucionalidade a exigéncia de contribuigio ao
SEST/SENAT;

E ilegitima a cobranga da contribui¢do de 15% sobre o valor dos Servicos

prestados por outras cooperativas;

A contribui¢io sobre o -valor de contratagio das cooperativas é
inconstitucional, pois nova fonte de custeio somente seria possivel
introduzir por Lei Complementar;

E ilegitima a cobranca de contribuigdo 20 SAT;

A atividade preponderante das empresas nfio poderia ser definida por
Decreto;

E ilegitima a multa aplicada;

A multa aplicada tem cardter confiscat6rio, razdo pela qual deve ser
excluida;

Néo se pode admitir a utilizagio da Taxa SELIC como juros de mora;

Pelo exposto, requer a reforma integral da decisdo, para: a) sejam
retirados da lista de co-obrigados os diretores citados; seja cancelada a
NFLD, devido 2 existéncia de crédito de valor superior ao langamento;
¢) sejam excluidos do montante os valores referentes ao SAT: ao
SEST/SENAT; as contribuigdes sobre os valores pagos as cooperativas;
4 multa; ¢ a Taxa SELIC;

Por fim, solicita sua intimagfo para qQue realize defesa oral.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls, 0287 e 0288, onde, em sintese,
mantém a deciséo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia

Social (CRPS).

E o Relatério.
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Voto

ConselheiroMARCELO OLIVEIRA , Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES DE MERITO

Quanto ao mérito, a primeira alegacio refere-se 4 citagdo de diretores na NFLD,
no rol de co-responsdveis.

- Quanto 2 solicitada exclusdo dos sdcios gerentes, cabe esclarecer que a relagio
de co-responséveis, anexada aos autos pela Fiscaliza¢do, ndo tem como escopo incluir os
socios da empresa no pélo passivo da obrigagfio tributiria, mas sim listar todas as pessoas
fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipétese de futura inscrigio do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsiveis s6 ocorre em fase de execugdo fiscal, em consonincia
com o pardgrafo 3® do artigo 4% da Lei n® 6.830/80, e apds se verificarem infrutiferas as
tentativas de localizagfo de bens da prépria empresa,

A responsabilizagio dos sé6cios somente ocorrerd por ordem judicial, nas
hip&teses previstas na lei e ap6s o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a
pessoa juridica e, neste momento, os sbcios, diretores, responsiveis, etc., nio - sofreram
restrigdes em seus direitos. Assim, esta discussdo é indcua na esfera administrativa, sendo mais
apropriada na via da execucfio judicial, na hipétese dos responsiveis serem convocados, por
decisdo judicial, para satisfacfio do crédito.

Adematis, os relatérios de Co-Responséveis e de Vinculos fazem parte de todos
08 processos como instrumento de informacfo, a fim de se esclarecer a composigio societdria
da empresa no periodo do langamento ou autuagfo, relacionando todas as pessoas fisicas e
juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificagio e periodo de
atuacio.

O art. 660 da Instrugio Normativa SRP n° 03 de 14/07/2005 determina a
inclusdo dos referidos relatérios nos processos administrativo-fiscais e esclarece:

Art. 660. Constituem pecas de instrucdo do processo administrativo-

fiscal previdencidrio, os seguintes relatdrios e documentos:
(.J ‘

X - Relagio de Co-Responsdveis - CORESP, que lista todas as pessoas
[isicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo, indicando
sua qualificagdo e periodo de atuagdo;

XI - Relagdo de Vinculos - VINCULOS, que lista todas as pessoas
fisicas ou juridicas de interesse da administragdo previdencidria em
razdo de seu vinculo com o sujeito passivo, representantes legais ou
ndo, indicando o tipo de vinculo existente e o periodo correspondente;
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Portanto, a recorrente ndo possui razio neste argumento.

Quanto 2 afirmagfio de que a decisfo nio enfrentou todas as alegagGes trazidas
na defesa, com a justificativa de que nio é competente para afastar legislag3o sob a alegagio de
inconstitucionalidade, esclarecemos que a decisdo est4 correta.

Estd correta porque & apreciagio de matéria constitucional em tribunal
administrativo exacerba sua competéncia origindria que é a de 6rgdo revisor dos atos
praticados pela Administracdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Judicirio pela Constitui¢o Federal. No Capitulo III do Titulo IV, especificamente no que trata
do controle da constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve especial
cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder Judicidrio exercé-la, especialmente ao Supremo
Tribunal Federal.

Permitir que Orgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na prépria Constitui¢do
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela prépria, de vicio de
constitucionalidade, j& que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributiria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“4 conclusGo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a auloridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou nio é
inconstitucional.”

Ademais, como da decisfo administrativa ndo cabe recurso obrigatério ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declaragio de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgdos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem n#o estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que é &8 quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituigdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipétese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagiio do seu érgdo
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razdo € que através de seu Regimento Interno e Stiimula, os ConSelhos
de Contribuintes se auto-impuseram com regra proibitiva nesse sentido:

Portaria MF n® 147, de 25/06/2007 (que aprovou o Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes):

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade. \

Stimula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada no DOU \
de 26/09/2007:
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“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é compelente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria”

Assim, fica claro que correta estd a decisdo,

Quanto 2 possibilidade de compensagio do valor langado no presente processo e
créditos que a recorrente afirma possuir, esclarecemos que, caso a recorrente deseje efetuar
essa compensagéo deve protocolizar pedido com essa inteng#o.

O presente processo possut a missdo de constituir crédito tributério.

Nessa missfio, cabe o langamento e sua discussdo, a fim de se chegar, na esfera
administrativa e judicial, caso seja o interesse da recorrente, A certeza do quantum langado.

Pleitos de compensagdo devem ser feitos em outre processo, que possui outra
finalidade, que serd analisado e decidido, com oportunidade 4 ampla defesa e ao contraditério.

Portanto, nfo hé razio nesta alegagic da recorrente.

Quanto & alegagdio de inconstitucionalidade da contribuigio ao SEST/SENAT e
da contribui¢fio sobre o valor pago a cooperativas, j4 analisamos, acima, a competéncia para
analise de matéria constitucional.

Além do mais, nfo ha exigéncia de contribuigiio ao SEST/SENAT no presente
Lancamento.

Quanto ao argumento da ilegalidade da cobranga da contribuigdo devida ao SAT
(Seguro de Acidente de Trabalho), em razfio da reserva A lei para estabelecer os conceitos de
atividade preponderante e grau de risco de acidente de trabalho néo confiro razdo a recorrente.

A exigéncia da contribui¢do para o financiamento dos beneficios concedidos em

razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de riscos ambientais do
trabalho é prevista no art. 22, Il da Lei n © 8.212/1991, alterada pela Lei n © 9.732/1998, nestas
palavras:

Art22. A contribui¢io a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

(.)

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei
n® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remunera¢des pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados} e
trabalhadores avulsos: (Redagdo dada pela Lei n® 9,732, de 11/12/98)

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b} 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

&
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¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave,

Regulamenta o dispositivo acima transcrito o art. 202 do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999, com alteragdes posteriores, nestas
palavras:

Art.202. A contribuicdo da empresa, destinada ao financiamento da

aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos beneficios

concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa

decorrente dos riscos ambientais do trabalho corresponde 4 aplicagdo

dos seguintes percentuais, incidentes sobre o total da remuneragdo

paga, devida ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao
i segurado empregado e trabalhador avulso:

I - um por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o
risco de acidente do trabalho seja considerado leve;

Il - dois por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o
risco de acidente do trabalho seja considerado médio; ou

Il - trés por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o
risco de acidente do trabalho seja considerado grave.

§ 1° As aliquotas constantes do caput serdo acrescidas de doze, nove
ou seis pontos percentuais, respectivamente, se a atividade exercida
pelo segurado a servico da empresa ensejar a concessGo de
_aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribuicdo.

§ 2° O acréscimo de que trata o pardgrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remuneracdo do segurado sujeito ds condigdes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

§ 3° Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na empresa, o
maior numero de segurados empregados e trabalhadores avulsos.

§ 4° A atividade econémica preponderante da empresa e os respectivos
riscos de acidentes do trabalho compdem a Relagdo de Atividades
Preponderantes e correspondentes Graus de Risco, prevista no Angxo
V.

§ 3° O enquadramento no correspondente grau de risco é
responsabilidade da empresa, observada a sua atividade econdémi
preponderante e serd feito mensalmente, cabendo ao Instituto Nacio
do Seguro Social rever o auto-enquadramento em qualquer tempo.,

§ 10. Serd devida contribuicdo adicional de doze, nove ou seis pontos
percentuais, a cargo da cooperativa de produgdo, incidente sobre a
remuneracdo paga, devida ou creditada ao cooperado filiado, na
hipdtese de exercicio de atividade que autorize a concessio de
aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribuicdo, respectivamente. (Reda¢do dada pelo Decreto n°
4.729/2003)
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§ 11. Sera devida contribuigdo adicional de nove, sete ou cinco pontos

percentuais, a cargo da empresa tomadora de servigos de cooperado

filiado a cooperativa de trabalho, incidente sobre o valor bruto da nota

fiscal ou fatura de prestacdo de servigos, conforme a atividade

exercida pelo cooperado permita a concessdo de aposentadoria

especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo,
. respectivamente. {Redagdo dada pelo Decreto n®4.729/2003)

§ 12, Para os fins do § 11, serd emitida nota fiscal ou fatura de
prestacido de servigos especifica para a atividade exercida pelo
cooperado que permita a concessdo de aposentadoria especial,

(Redagdo dada pelo Decreto n° 4,729/2003).

Quanto ao Decreto 612/92 e posteriores alteragles (Decretos 2.173/97 ¢
3.048/99) que,. regulamentando a contribuigdo em causa, estabeleceram os conceitos de
“atividade preponderante” e “grau de risco leve, médio ou grave”, repele-se a argiiigio de
contrariedade ao principio da legalidade, uma vez que a lei fixou padrdes e parimetros,
deixando para o regulamento a delimitagdo dos conceitos necessérios & aplicagdio concreta da
norma. Nesse sentido j& decidiu o STF, no RE n ° 343.446-SC, cujo relator foi o Min. Carlos
Velloso, em 20.3.2003, cuja ementa transcrevo:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEGURO DE
ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. LEI 7.787/89, ARTS. 3°E 4°; LEI
8.212/91, ART. 22, Il, REDACAO DA LEI 9.732/98. DECRETOS
612/92, 2.173/97 E 3.048/99. C.F., ARTIGO 195, § 4°; ART. 154, II;
ART. 5%, II; ART. 150, I

1. - Contribui¢do para o custeio do Seguro de Acidente do Trabalho -
SAT: Lei 7.787/89, art. 3° II; Lei 8.212/91, art. 22, II: alega¢do no
sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c art. 154, I, da
Constitui¢do Federal: improcedéncia. Desnecessidade de observancia
da técnica da competéncia residual da Unido, C.F., art. 154, L
Desnecessidade de lei complementar para a institui¢do da contribuigdo
para o SAT.

II - Oart. 3% I, da Lei 7.787/89, ndo é ofensive ao principio da
igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89 cuidou de
tratar desigualmente aos desigualis.

I, - As Leis 7.787/89, art. 3%, II, e 8.212/91, art. 22, II, definem,
satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a
obrigacdo tributdria vélida. O fato de a lei deixar para o regulamento
a complementagdo dos conceitos de "atividade preponderante” e "grau
de risco leve, médio e grave", ndo implica ofensa ao principio da
legalidade genérica, C.F., art. 5%, II, e da legalidade tributaria, C.F.,
art. 150, 1.

IV. - Se o regulamento vai além do contetido da lei, a questdo ndo é de
inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que ndo integra o
contencioso constitucional,

V. - Recurso extraordindrio ndo conhecido.”

Assim, os conceitos de atividade preponderante e grau de risco de acidente de
trabalho ndo precisariam estar definidos em lei, o Regulamento € ato normativo suficiente para
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definigfo de tais conceitos, uma vez que sdo complementares e nfio essenciais na defini¢do da
exagdo.

Esclarecemos, também, que a Legislagio é quem determina a cobranga de juros
e multa,

Lei 8.212/1991:

Art. 34. As contribuigées sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou niio de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de
Custédia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de
Jjunho de 1993, incidenies sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de carater irrelevivel. _

Paragrafo tunico. O percentual dos juros moratdrios relativos aos
meses de vencimentos ou pagamentos das contribuigées corresponderd
a um por cento.

Art. 35. Sobre as contribuigdes sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidird multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes termos:

I - para pagamento, apos o vencimento de obriga¢do ndo incluida em
notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo;

b) guatorze por cento, no més seguinte;

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento

da obrigacdo;

II - para pagamento de créditos incluidos em notificacdo fiscal de
langamento: ‘

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da
notificagdo;

b) trinta por cento, apds ¢ décimo quinto dia do recebimento da
notificacdo;

¢) quarenta por cento, apds apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da,
ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social
CRPS; d) cingiienta por cento, apds o décimo quinto dia da ciéncia d
decisio do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRP.
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;

Il - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa: a) sesse
por cento, quando ndo tenha sido objeto de parcelamento;

b) setenta por cento, se houve parcelamento;

¢) oitenta por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo §Re
o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito ndo foi objeto
parcelamento;

d) cem por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo lenha sido citado, se o crédito foi objeto de
parcelamento.

§ 1° Na hipétese de parcelamento ou reparcelamento, incidird um
acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se refere o
capul e seus incisos.
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§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em parte, do
saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo anterior ndo incidird
sobre a multa correspondente & parte do pagamento que se efetuar.

§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo devedor de
parcelamento ou do reparcelamento somente poderd ser utilizado para
quitagdo de parcelas na ordem inversa do vencimento, sem prejuizo da
que for devida no més de competéncia em curso e sobre a qual incidird
sempre o acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo.

§ 4° Na bhipitese de as contribui¢oes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se tratar
de empregador doméstico ou de empresa ou ségurado dispensados de
apresentar o citado documento, a multa de mora a que se refere o
caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta por cento.

Qutro ponto a ressaltar é que o Segundo Consetho, do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou - na Sessfio Plendria de 18 de setembro de
2007, publicada no D.O.U. de 26/09/2007, Secdo 1, pag. 28 - a Simula 3, que dita:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiiidagdo e Custédia — Selic para titulos
Jfederais.

Assim, ndo ha que se falar em improcedéncia na exigéncia dos juros e multas
presentes no langamento. :

Quanto A realizagfio de defesa oral, serd oportunizado, conforme determina a
Legislagdo, todos os meios para que a recorrente seja cientificada da data, hora ¢ local para que
a mesma seja realizada,

CONCLUSAO
Em razdo do exposto,

Voto por NEGAR provimento ao recurso.

09Ade abril de 2008



