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AUTO DI INERACAO

CONSTRUTORA ANDRADIT GUTTERREZL S/A
SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 26/07/20(

IfRFVIDI'N( IARIO. OBRIGACAO AC ESSORIA., DESATENDIMEN 'O
A SOLICIPACAO DO FISCO  PARA  APRESENTACQ A0 DL
DOCUMENTOS. INFRACAO A LEGISLACAO

Deixar de atender a  solicitagiio  fiscal para  apresentar  documentos
relacionados As contribuicdes previdencidiias caracteriza infragiio a legislagfio
por descumprimento de obrigagio acessoria.

DATA DA LAVRATURA E DATA DA CIENCIA. MOMENTOS
DISTINTOS.

Nio & motivo de nulidade do Auto-de-Infragdio a falta de coincidéncia entre a
data da sua lavratuia ¢ aquela da ciéncia do mesmo pelo autuado.

AUTO DIV INFRACAOQ. CITACAO DE NORMAS PROCEDIMENTAIS.
DESNECESSIDADE.

Ao nio ¢ necessaria eitagiio de norma de cunho
pmcullmcnlal sendo necessavios apenas a narrativa da conduta, do
dispositivo legal violado, da capitulagiio legal da penalidade ¢ dos eritérios de
sua gradagio.

SOLICITACAO DIt DOCUMENTOS. MOMENTO PARA
APRESENTACAO DOS MESMOS.

Na lavratura de Auto-de-Infiag

Na data aprazada no Termo de Intimagiio devem ser colocados a d1spox1<,(m
dos fisco (odos os documentos solicilados, os quais deverlo permancecy
disponiveis até o Ermino dos trabalhos fiscals, a critério dos auditores
responsivets pela agio

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.
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Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aulos.

ACORDAM os membros da 6* Turma Especial da Segunda Seglio do
Julgamento, por unanimidade de votos: 1) em rejeitar as preliminares de nulidade suscitadas; ¢ -
IT) no mérito, cm negar prayimento ao 1¢Cueso.

ELIAS SAMPAIO FRTIIRE - Presidente

\Qu, Townaos, 42, Dissan
KLEBER FERREIRA DE ARAUIJON Relalor

.,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros: Marcelo lireitas de Souza Costa
¢ Lourenco Ferreira do Prado.
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Relatorio

Trata-sc de recurso apresentado pela empresa acima identificada contra a
Decisiio Notificagio — DN n.® 11.401.4/0462/20006, fls. 167/178, de lavra do orglo da SRP em
Belo Torizonte (MG). Eis a ementa da decisio recorrida:

REFORMA DE DECISAO-NOTIFICAQA0. EXIBICAO DE
TODOS 0S DOCUMENTOS E LIVROS RELACIONADOS
COM AS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

Nev dmbito previdenciario, a awtoridade julgadora de primeira
instancia podad reformar sua decisdo por provocacdo  do
sujeilo passivo, por pravocagdo do INSS ou de oficio

Quando « decisdo  nido  analisar  lodos 05 arguientos
apresentados na defesda, a mesma devei d ser veformada a fim de
evilar cerceamento de defésa.

Constitui infrag¢do ao ait 33, § 25 da lei n 8 212/1991, deixar
de apiesentar todos os liveos ¢ documientos relacionados com as
contribuigées previdencidsias

No Relatério Fiscal da Infracio, 1 02, cstdo relacionados diversos
documentos solicitados, mediante tenmo proprio, pela fiscalizagiio, os quais deixaram de ser
apresentados pela recorrida, inlragdo essa que deu enscejo ao preseate Auto de Infragiio — AL A
documentaciio tida como sonegada refere-se ao perfodo de 0171998 a 04/2002 ¢ a aulvagio foi
lavrada em 26/07/2005, assumindo o valor de R$ 11.017.46 (onze mil ¢ dezessete reais ¢
quarcnta ¢ $cis centavos).

Na pega recursal, 11s. 186/220, a autuada, em sintese, alega que:

a) na data fixada no Termo de Intimagio para Apresentagiio de Documentos -
TIAD, 26/07/2005, o representanic da empresa informou & auditotia que, cm virtude da
complexidade dos documentos, os mesmos seriam entregues no dia scguinte;

b) os agentes do fisco retornaram no dia 29/07/20035, ocasiao em ue o scu
representante ol apresentar os clementos solicilados, todavia, os auditores ndo accitaram a
entrega dos mesmos e laviatam o Al

¢) a fundamentagiio legal do langamenio ¢ insuficiente, posto que ndo {oi
mencionado o art. 293 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decrcto n.®
3.098, de 06/05/1999, o qual fixa os procedimentos a serem adotados pelo fisco em caso dc
ocorréneia de infragio A legislagio;

d) no Termo de Tntimagio para Apresentagiio de Documentos -- TIAD ha a
expressio “a partiv de 26/07/2005. ., ficando subentendido que a documentagio poderia se
disponibilizada durante o desenvolvimento do trabatho fiscal;

@&
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¢) por outro lado, no ancxo ao TIAD, hi a referéncia de que os documentos
deveriam ser apresentados “até 26/07/2005, informagdo que conflita com aquela langada no
préprio termo de intimagio;

1} a prorrogagio da fiscalizagio até o dia 09/12/2005, comprova (ue a nio
exibicio dos documentos na data aprazada no TIAD em nada influenciou os trabalhos fiscais,
assim, a aufuacdo cm questio fere o principio da razoabilidade, pois representa sangdo
desnecessaria;

¢) a empresa alendeu sim a intimagfio do fisco, posto que disponibilizou a
maior patte dos documentos solicitados, tendo na ocasido justificado, mediante esclarecimento
anexo, a fakta de exibicho de alguns clementos; '

h) outras solicilacBes deixaram de ser cumpridas em razio da falta de
precisio do fisco na solicitaglio naquele momento ou pelo extenso volume de papcis
envolvidos;

i} o Al foi lavrado em data posterior aquela fixada no TIAD, o que torna nulo
o lancamento, conforme se depreende de normas editada pelo proprio drgio fiscalizador,

i) o seu pedido de diligéneia teve como objeto o csclarecimento do fisco
sobre 0 motivo pelo qual o Al nio foi laviado na data aprazada no TIAD, todavia, a decisiio de
primeira instancia o indeferiu por molivo diverso, assim, a SRP deve determinar a realizago
da difigéneia nos termos em que foirequerida

Por fim, requer a declaragio de nulidade do langamento ou da decisiio a guo.

O drgio de primeira instAneia apresentou  contra-razdes, fls. 2297230,
pugnando pela manutenglo integral da autuacio.

L o relatorio.
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Voto

Consclheiro Kleber Ferreira de Aratijo, Relator

O recurso foi apresentado no prazo legal, conforme data da ciéneia da DN em
25/05/2000, 1. 182, e data de protocolizagiio da pega recorsal em 22/06/2000, 110 184. A
exipéneia do depdsito recursal prévio como condi¢lio de admissibilidade do recurso foi suprida
pela guia colacionada, 1. 163, assim, deve o mesmo ser conhecido.

Inicio pela preliminar de nulidade da decisiio de primeira instincia por essa
ter deixado de enfientar a razdo que fevou a recorrente a requerer a diligéneia fiscal. No scu
pedido, a notificada requer que os autos retornem 4 auditoria para que scja informado o motivo
porque a lavratura do Al ndlo se deu em 26/07/2005, data aprazada no TIAD, ¢ na qual o seu
representante informou aos agente do fisco que ndo poderia disponibilizar de imediato toda a
documentaciio solicitada, em raz3o do seu grande volume.

O julgador monocratico entendeu ser dispensdvel a realizagdo da diligéncia,
posto que a data da lavratura do Al foi exatamente o dia 26/07/2005, apesar da ciéncia do
contribuinte s6 haver sc dado em 29/07/2006.

Verificando a folha de rosto do Al, perecbe-se claramente que ndo assiste
razio A recorrenle. Listd ali estampada a data ¢ hora da lavratura: 26/07/2005, as 13:00 h.
Assim, verifica-se que a ciéneia da auluagiio pelo sujeito passivo ¢ que se deu a posieriori, em
29/07/2005. Nesse sentido, também nfio cnxeigo a necessidade do processo retornar a
autoridade langadora, pois o pressuposto da requerida diligéneia seria indagar sobre um fato (a
lavratura ecm 29/07/2005) que os autos comprovam que ndo ocorreu. Eletivamente a autuagio
deu-se em 26/07/2005.

, A oulra questio preliminar levantada guarda relagfo direta com a que acabet
de enfrentar. Sustenta a recorrente que o fato da autuagio nfie haver se dado na data fixada no
termo de intimagio violaria normas de carater procedimental, maculando o langamento com a
pecha da nulidade. Como bem sustentado na decisfo original, nio hi o que se confundir
momento da favratura com data da ciéneia do Al A data da autuagiio csta claramente aposta no
Al, por¢m, a ciéncia do mesmo pela autuada & que se concretizou em data posterior. ‘lal
procedimento nfio estd, como alirma a recorrente, em descompasso com as normas cditadas
pelo ente responsavel pela fiscalizagio do tributo.

Repito, tendo sido o Al lavrado na data fixada no TIAD, 26/07/2005, ndo hd
o que se falar em nulidade pelo Tato da ciéneia do mesmo ter ocorrido (rés dias apos. E certo
que os cleitos da autuagiio cm relagfio ao sujeito passivo somente se deram a partir da sua
nolifica¢iio, como ¢ o caso do inicio da coutagem do prazo para apresentaciio de defesa,
todavia, isso nfio significa que a data do lancamento ¢ a data de sua ciéncia tenham que
coineidir.

A fitulo de ilustragio, posso afirmar que, ¢ possivel que no momento da
verificacdio da infracfio, os agentes do fisco ndo dispusessem de meios para efetvar a impressio
do AT, tendo que retornar a sua reparti¢io para adotar tal providéncia. Nessa situagio, imaginar
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que haveria de se anular o Jangamento pela falta de identidade enfre as datas da laviatura e de
ciéneia é tese que ndo se sustenta.

Em sede de preliminares, a autuada aponta também a falta de indicaglio no Al
da fundamentacio legal que embasou a lavratura. Assevera que nilo s¢ mencionou o art. 293 do
RPS. Transcrevo o dispositivo na redagiio vigente a época da autuagdo:

Ari 293 Constatada a ocoriéncia de infiagdo a disposiiivo desic
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Scguro
Social lavrard, de imediato, auto-de-infra¢do com discriminacdo
clara e precisa da infiugio ¢ das circunstincias em que [oi
praticada, dispositivo legal infringido ¢ a penalidade aplicada ¢
oy critérios de sua gradacdo, indicondo local, dia, hora de sua
leviatura,  observadas  as  normas  fixadas  pelos  drgdos
compeientes

Ora, csse preceplivo representa um comando genérico dirccionado ao fisco
para que, constatada qualquer infragio, scja lavrado de imediato o Al correspondente. Nesse
sentido, ndo posso dar raziio & recortente, posto que na lavratura foram indicados a conduta
praticada, o dispositivo legal inftingido ¢ a fundamentagio Tegal para aplicagio da penalidade.
Nao ha necessidade de constar no Al o comando transerito, sendo improcedente também cssa
alcgagdo recursal.

Alega-se tlambém como matéria prévia o possivel vicio da autuaglo em razio
de expressdes dibias apostas no TIAD. Afirma-se que ao indicar “a partir de...” nfio foi fixada
uma data, mas um periodo, potanto, os documentos poderiam ser apresentados até o final dos
procedimentos de fiscalizagio.

Nfo ¢ essa a methor inlerpretacio que se deve dar & expressiio utilizada no
I'TAD. Vaificando-sc o referido termo, fl. 09, constata-se:

A documentacéo assinalada, relaiiva ao perindo de 0171998 «
0472002, deverd ficar & disposi¢iio desta Fiscalizacao o
enderceo e local, ARQUIVO DA EMPRESA, a partiv de
26/07/2005, as 13 00 horas, ¢ durante todo o desenvolvimento
do procedimento fiscal

Eim verdade, o que se quer dizer ¢ que, na data aprazada no (etmo, os
documentos devem ser disponibilizados ¢ que os mesmos devem permanceer a disposi¢io da
auditoria durante todo o trabalho fiscal. Nio haveria o menor sentido de sc pensar que a
documentagiio poderia ser apresenlada a qualquer momento duranie periodo da agio fiscal,
pois sc assim fosse, haveria a possibilidade do contribuinte deixar para apresentar os papéis
solicitados na data limite para o encerramento dos trabalhos, o que inviabilizaria a [iscalizagiio.

O fato do anexo ao TIAD prevé que a documentagio deveria ser apresentada
CATE O DIA 26/07/2005, as 13:00 TIORAS”, ao contrario de confundir o contribuinte, como
afirma a recorrente, & tho somente um reforco de que cfetivamente ¢ naquela data que os papéis
deveriam ser disponibihizados

Pereeba-se também que o TIAD cspecifica em mintcias quais documentos

deveriam ser apresentados, niio havendo o que sc talar em obrigagiio presumida. Além de que
se deve levar em conta que, como se pode ver do anexo do TIAD, {Is 10, css¢ o prazo para

Y
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apresentacio dos documentos ¢ uma renovagio de oufra solicitaglo feita anterioimente. A
citada concessiio da prorrogacio decorreu de pedido da empresa formulado em 24/06/2005,
portanto, mais de um més antes da data fixada no novo TIAD. Descabe, portanto, qualquer
alegacio referente A exiguidade de prazo para disponibilizagio dos elementos solicitados.

O fato da fiscalizaciio haver sido prorrogada nfio desnatura o presente Al
Pclo contrario, o reforca. Se os documentos ftivessem sido disponibilizados no prazo
cstabelecido, ¢ bem possivel que ndo houvesse a necessidade de se prorrogar a agfio fiscal.
Posso dizer, também, que mesmo que os agentes fiscais tivessem rceebido toda a
documentacio posteriormente, ainda assim permanecetia a infragfio, pois a mesma ocorreu no
momento em que a cpresa deixou de atender a solicitaglio do fisco no prazo assinalado no
TIAD, posto que feriu norma de ordem pablica e prejudicou a eficiéneia do trabalho fiscal.

Ocorrida a mfragiio, a avluacio ¢ obrigatdria. Havendo a cortegiio da falta
seria possivel a atenuagdo ou até relevagio da penalidade, todavia, nflo poderia o auditor tiscal
fugir do poder-dever de eletuar a lavratura do Al no momento em que constatou a falta.

Passemos ao mérito da conlenda. A cmpresa afirma que cumprin com a sua
obrigacio apresentando os documentos ou prestando og esclarceimen(os necessanios,

Nio posso deixar de iniciar csse ponlo enfatizando que, para cssc Lipo de
mfragio (ndo exibiciio de documentos) a multa nfio varia em fungfio do nimero de ocorréneias,
quer dizer, ainda que apenas um documento deixe de ser apresenlado, persisie a infracio ¢ a
penalidade deve ser aplicada no mesmo valor. '

No seu reeurso, o proprio sujcito passivo confessa que nido disponibilizou
todos os documentos solicitados no TIAD. Para melhor caracterizar a situagiio, {ranscreverei
trechos do recurso em que tica patente cssa conslatagio. Vejamos:

“67 Quanto a entrega das copias das [olhas de pagamento on
recihos  individuais dos empregados, comtantes do  aiquivo
“PPLRV”, foi esclavecido que por se tiaicr de wm (rabalho
operacional extenso que, necessariamente, demandario de um
prazo de execugdo superior ao concedido no TIAD, Joi sugevido
a possibilidude da fiscalizagdo indicar, pos amosiragem, lisias
de funciondiios para que a empiesa pudesse levantar  faks
documentos com maior celeridade” (1 205)

“69 Com relagiio a solicitagdo do envio do arquivo digiial
complementar PPLRV de 1998 « 2001, referente ao periodo de
julho ¢ agosto/1998,  dezembro/1999,  dezembio/2000 ¢
agosto/2001. [oi infor mada a necessidade de wn levaniamenio de
aproximadamente 4 300 (quatro mil ¢ guinhentos) pagamenios
de saldarios

70 Par esse motive, [ol solicitado um prazo complementar de
apenas 20 (vinte) dias paia seu integral cumprimento ™ ({1 200)

‘73 Como hem orieniado no 1TIAD, lodos estes documentos
estavam sendo localizados pela recorrente e seriam eniregues de
acordo coma sua disponibilidade duvanie o descavolvimento da
agdio fiseal “(fl 208}
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Conjugando essas passagens da pega recursal como o fato de que o TTAD em
questdo, que fixou um prazo de 25 dias para disponibiliza¢io dos documentos, ja era a
renovacio de outra solicitagio cfetuada hd mais de trinta dias, ndo ha como esconder a
ocorréncia da infiagiio. Assim, fica devidamente afastada a alegagio recursal de que a
intimacio feita pelo fisco terta sido atendida.

Portanto, niio encontro razdes para que sedeclare nulo o langamento ou
mesmo a decisdo original,

Voto, entfio, pela negativa de provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de mar¢o de 2009

Vi, T, oy, O

KILEBER FERREIRA DE ARAUID

i

Relator



